hébitos intelectuales, negando todo sistema.

Criticd incesantemente los puntos de vista del
intelectualismo y creyd necesaria la orientacién del
espiritu hacia lo absoluto mediante una intuwicidn que
superara cualquier analisis. La fntuicidn es el método
del bergsonismo y sus reglas constituyen lo que
Bergson llama la «precisiony en filosofia.

Fruto de este método son las tres grandes etapas de
la filosofia bergsoniana: Duracién, Memoria e Impulso
vital. El profesor y filésofo francés Gilles Deleuze trata
de determinar en este libro la relacion y el progreso
que implican.
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CAPITULO PRIMERO

La intuicién como método

Duracién, Memoria ¢ Impulso vital sefalan las gran-
des etapas de la filosofia bergsoniana. El objeto de este li-
bro consiste en la determinacidn de la relacion entre estas
tres nociones y del progreso que implican.

La intuicidn es €] método del bergsonismo. La intuicidn
0O €5 un_sentimiento ni una inspiracién, no €s tampoco
una simpatia confusa, sino un método elaborado, incluso
uno_de los métodos mis elaborados de la filosofia. Tiene
sus reglas estrictas, que constituyen lo que Bergson llama
«la precision» en filosoffa. Es verdad que Bergson insiste
en esto: la intuicidn, tal como la entiende metddicamen-
te, supone ya la duracicn. «Estas consideraciones sobre la
duracién nos parecieron decisivas. En un grado cada vez
mayor nos movieron a erigir la intuicién como método
filosofico. Intuicidn es, por otra parte, una palabra ante la
cual mantuvimos la duda durante largo tiempons'. Y asi

' PM, 1271, 25. Citamos ks obras de Bergson por sus iniciales, Euar sar fos
dorces fovmeliotes de o comicience, 1889 D Muatiéer o Meémaire, 1896 MM. Lo
Kire, 15000 B, L Cvadution crdaerice, 1907: BC. L Ehergie pirislle, 1919 ES. -
ree of Stovuliandied, 1922 DS, Ler dewse sonrces de Ja morale o8 de o religion, 1932:
MR. La Perrde or fe Mospams, 1941: PM. Citamos DS segin la 4.0 edicidn. Para
todas las demds obras nuestras referencias remiten en primer fugar a la pagina-
cwin de la edicidn del Centenario (Presses Universitaires de France) v, seguida-
miente, sepin las indicaciones de ésta, a las reimpresiones de 19301941,



escribe a Hoffding: «La teoria de la intuicién sobre la que
usted insiste mucho mds que sobre la de la duracién se ha
despejado ante mis ojos bastante después de éstan’.

Pero wantess y wdespuéss tienen muchos sentidos, Es
cierto que la intuicién estd después en relacién con la du-
racién o la memoria. Sin embargo, a pesar de que estas
nociones designan por si mismas realidades y experien-
cias vividas, no por ello nos proporcionan medio alguno
de ennocerlas (con una precision andloga a la de la ciencia).
Aunque resulte extrafo, se puede afirmar que la duracidn
se quedaria en meramente intuitiva, en el sentido ordina-
rio de la palabra, si no existiera precisamente la intuicién
como método, en el sentido propiamente bergsoniano.
El hecho es que Bergson contaba con el método de intui-
cién para establecer la filosoffa como disciplina absoluta-
mente aprecisas, tan precisa en su dominio como la cien-
cia en el suyo, tan prolongable v transmisible como la
clencia misma. Ademads, las relaciones entre Duracidn,
Memoria e Impulso vital permanecerian indeterminadas
desde el punto de vista del conocimiento sin el hilo me-
tédico de la intuicién. Por todas estas razones es preciso
hacer pasar al primer plano de una exposicidn la intui-
€i6n como método riguroso o preciso’,

La cuestién metodolégica mds general es la siguiente:
doomo puede la intuicidn formar un método, toda vesz
que ¢l método implica esencialmente una o varias media-
ciones v la intuicién designa ante todo un conocimiento
inmediato? Con frecuencia Bergson presenta la intuicidn
como un acto simple. Pero, segin él, la simplicidad no
excluye una multiplicidad cualitativa y virtual, unas di-
recciones diversas en las que se actualiza. En este sentido

* Lettre & Hiffding, 1916 (cfr. Eoriir of Parales, © 111, pag. 456,

! Sabre el emplen de ln palabea imtwimsn v la péncsis de dicha nocidn en Do
wées immedites v Maticre et Mémotre remitimos al libro de M. Husson, £, Gerelisie-
lirmme de Bergeon, Presses Universitaires de France, 1947, pgs, 6-10,
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la intuicidn implica una pluralidad de acepciones, de as-
pectos miiltiples irreductibles®. Bergson distingue esen-
cialmente tres tipos de actos nales a su vez determi-
nan las reglas del método: (a primera se refiere al plantea-
miento y a la creacion de los problemas; ja segund al
descubrimiento de las verdaderas diferencias de naturale-
za; @E tercef, a la aprehension del tiempo real. Mostran-
do como se pasmu al otro vy cudl es wel senti-
do fundamental» es como debemos encontrar la simplici-

dad de la intuicidn como acto vivido, para responder a la
cuesticn metodoldgica general.

* * %

REGLA PRIMERA: Aplicar la prueba de lo verdaders y
de lo falso a fos problemas misms, denunciar los falsos problemas,
recanciitar verdad y creacin en el nivel de los problemas.

En efecto, nos equivocamos cuando creemos que lo
verdadero y lo falso se refieren solo a las soluciones, que
stlo con las soluciones comienzan. Es éste un prejuicio
social (pues la sociedad y el lenguaje que transmite sus
consignas nos «dan» los problemas ya hechos, como saca-
dos de las «carpetas administrativas de la ciudad», y nos
obligan a resolverlos dejindonos un estrecho margen de
libertad). Es mas, se trata de un prejuicio infantil y esco-
lar: quien «dan el problema es el maestro, siendo la tarea
del alumno descubrir su solucion. Por esta razon nos he-
mos mantenido en una especie de esclavitud. La verdade-
ra libertad reside en un -t de decision, de constitu-
cion de los problemas mismos: este poder, «semidivinon,
implica tanto la desaparicion de los falsos problemas
como ¢l surgimiento creador de los verdaderos: «la ver-

dad es que, en filosofia e incluso en otros campos, se tra-
it

+ PM, 1274-1275, 29-30,

1




ta de encomtrar el problema y, por consiguiente, de plan-
tearlo m&s aun que dé resolverlo. Porque un problema es-
peculativo es resuelto en cuanto estd bien planteado. FEn-
%ﬂmﬁﬂn que su solucién existe entonces inmedia-
tamente, aunque puede permanecer oculta y, por asi de-
cirlo, cubierta: sélo queda el descubrirla. I"-'cr-:) plantear el

roblema no es simplemente descubrir, es inventar. El
descubrimiento atafie a lo que ya existe actual o virtual-
mente: era, PUL"&. M'_'g'L.I.I'U' que [ﬂ.l’dc (8] t{.mpranu tenia qLI.L
llegar, La invencidn le da el ser a lo que no era y hubiera
pedido no llegar jamds. Ya en matematicas, y con mucha
mayor razdn en la metafisica, lo mds frecuente es que el
esfuerzo de la invencion consista en suscitar ¢l problema,
en crear los términos mediante los cuales se planteard,
Planteamiento y solucién del problema estin aqui muy
cerca de ser equivalentes: los verdaderos grandes proble-
mas solo son planteados cuando son resueltoss®.

No solo le da la razén a Bergson toda la historia de las
matemdticas. Podemos también comparar la iltima frase
del texto de Bergson con la formula de Marx, vilida para
la prictica: «l.a humanidad sélo se plantea los problemas
que ¢s capaz de resolver.» En ninguno de los dos casos se

-trata de decir que los problemas sean como la sombra de
las soluciones preexistentes (todo el contexto indica lo
contrario). Tampoco se trata de decir que sélo cuenten
los problemas. Por el contrario, lo que cuenta es la solu-
cién; pero el problema tiene siempre la solucion que me-
rece en funcion de 1a forma en que se plantea, de las con-
diciones bajo Tas que ¢s determinado en cuanto problema,
/ de los medios y de los términos de que se dispone para
plantearlo. En este sentido la historia de los hombres,

| rtanto desde el punto de vista de la teorfa como de la
prictica, es la histonia de la constitucion de problemas.

*PM, 1293, 51-52 (sobre el estado semidivings, ofr, 1300, 68).

En ella hacen los hombres su propia historia, y la toma
de conciencia de esta actividad es como la conquista de la
libertad. (Es verdad que, segun Bergson, la nocion del
problema tiene sus raices, mds alld de la historia, en la
vida misma o en el impulso vital: la vida se determina
esencialmente en el acto de superar unos obsticulos, de
plantear y de resolver un problema. La construccion del
organismo es a la vez planteamiento de problema y solu- N
cion)®. gt
Pero, <cémo conciliar con una norma de lo verdadero™ ~
este poder constituyente que el problema encierra? 5i,
una vez planteado el problema, definir lo verdadero y lo g
falso en relacion con las soluciones es relativamente facil, ﬂ 3
parece mucho mis ;:hﬁcli decir en qué consiste lo verda-

&
dero y lo falso cuando los aplicamos al planteamiento _1
g

e ——

ismo te los problemas. Muchos fildsofos a este respec-
{0 parecen caer en un circulo: conscientes de la necesidad
de llevar la prueba de lo verdadero y de lo falso mis alld
de las soluciones, se contentan con definir la verdad o la
falsedad de un problema por su posibilidad o imposibili-
dad de recibir una solucidn, El gran mérito de Bergson,
por el contrario, estd en haber intentado una determina-
cion intrinseca de lo falso dentro de la expresion «falso
problemas. De ahi una regla complementaria de la regla
general precedente.

REGLA COMPLEMENTARIA: Los falsos problesas
son de dos tipos: «problemas inexistentesy, que se definen por el
hecho de que sus términas implican suna confusion del amdsy y del
amennsy; wproblemas mal planteadoss, que se definen por ¢l becho
de que sus términos representan mixtos mal analizades.

Bergson propone como ejemplos del primer tipo el
problema del no ser, el del desorden y el de lo posible

* Segiin Bergson, la categoria de proflema tiene una importancia baligia mu
-I:m ma:ﬂﬂr qul.'.' I:I. f:l‘c“‘.ll’iﬂ TEEFII'\'.-I I.k Mﬂj’h‘l‘-‘m‘



(problemas del conocimiento y del ser); como ejemplos
del segundo tipo, el problema de la libertad y el de la in-
tensidad”. Sus andlisis a este respecto son célebres. En el
primer caso consisten en mostrar que en la idea de no ser
no hay menas sino mds que en la idea de ser; en la de de-
sorden no hay menos sino mds que en la de orden; en la de
posible no hay menes sino mds que en la de real. En la idea
de no-ser, en efecto, estd la idea de ser mds una opera-
cion légica de negacion generalizada, mds ¢l motivo psi-
coldgico particular de esta operacién (cuando un ser no
responde a lo que esperabamos, lo tomamos solamente
como la falta o la ausencia de aquello que nos interesa).
En la idea de desorden estd ya la idea de orden, mds su
negacidn, mds el motivo de esta negacién (cuando nos
encontramos con un orden que no es aquel que nosotros
esperibamos). En la idea de posible hay mids que en la
idea de real: «pues lo posible no es mds que lo real junto
con un acto del espiritu que arroja su imagen al pasado
una vez que se ha producidon, y el motivo de este acto
(cuando confundimos el surgimiento de una realidad en
¢l universo con una sucesién de estados en un sistema ce-
rrado)®,

Cuando nos preguntamos «‘por qué algo mis bien que
nada?s, 0 «fpor qué el orden mis bien que el desorden?s,
o wdpor qué esto mds bien que aquello (aquello que era
igualmente posible)?s, caemos en el mismo vicio: toma-
mos ¢l mds por el menos y hacemos como si el no-ser ex-
istiera antes que el ser, el desorden antes que ¢l orden, lo
posible antes que lo existente; como si el ser viniera a lle-
nar un vacio, el orden a organizar un desorden previo, lo

T PM, 1336, 105, La distribucidn de los ejemplos varta segiin los textos de
Bergson. Esio no tiene nada de sarprendente, ya que cada uno de los falsos
profblemas, como veremos, presenta ambos aspectos en proporcidn variable,
Sobre I libertad y la intensidad coma falsos problemas, ofr. PM, 1268, 20,

" PM, 1339, 110, Sobre la critica del desorden v del no-ser, ofr. también
EC, 683, 223 y sx v 730, 278 v ss.
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real a realizar una posibilidad primordial. El ser, el orden
o lo existente son la verdad misma; pero en el falso pro-
blema hay una ilusién fundamental, un «movimiento re-
trégado de lo verdaderon, por ¢l cual consideramos que
el ser, el orden o lo existente se preceden a sf mismos o
preceden al acto creador que los constituye, retroyectan-
do una imagen de si mismos en una posibilidad, un de-
sorden, un no-ser supuestamente primordiales. Este tema
es esencial en la filosofia de Bergson: resume su critica de
lo negativo y de todas las formas de negacién como fuen-
tes de falsos problemas.

Los problemas mal planteados, el segundo tipo de fal-
508 pm%lmrﬁaﬁn intervenir un mecanis-
mo diferente: se trata en este caso de mixtos mal analiza-

dos, en los que se agrupan arbitrariamente cosas que di-
MWM%M, por ejemplo, si la
felicidad se reduce o no al placer; pero quizds el término
placer encierra estados irreductibles muy diversos, al

ergson, cuando denuncia la intensidad como uno de di-
chos mixtos: al confundir la cualidad de la sensacién con
el espacio muscular que le corresponde, o con la cantidad
de la causa fisica que la produce, la nocién de intensidad
implica una mezcla impura entre determinaciones que di-
fieren en naturaleza, de tal modo que la pregunta: «fcudn-
to aumnenta la sensacions» remite siempre a un problema
mal planteado'?. Lo mismo sucede con el problema de la
libertad, en el que confundimos dos tipos de emultiplici-
dady, la de términos yuxtapuestos en el espacio y la de es-
tados que se funden en la duracién.

* PM, 12931294, 52.53,
0 Cir. DM, cap. 1.
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: ellos, dice Bergson, se toma el mds por ¢l menos. Pero de
igual modo Bergson afirma que se toma en ellos el me-
nos por ¢l mds: asi como la duda sobre una accién no se
anade a la accion sino en apariencia, dando en realidad
testimonio de un semiquerer, asi la negacion tampoco se

| anade a /o gue wigga, dando testimonio solamente de una

| debilidad en &/ gue miega; «Sentimos que una voluntad o un

‘ pensamiento divinamente creador estd demasiado lleno

/- Volvamos al primer tipo de falsos problemas. En

de si mismo en su inmensidad de realidad, para que la
idea de una falta de orden o de una falta de ser pueda tan
siquiera rozarlo. Representarse la posibilidad de un de-
sorden absoluto y, con mayor razén, de la nada seria para
¢l como afirmar de si mismo que habria podido no ser en
absoluto, y esto serfa una debilidad incompatible con su
naturaleza, que es fuerza.., No es algo de mis, sino de
menos; es un déficit del querem!'!. <Se da contradiccion
entre las dos férmulas, donde el no-ser es presentado ya
como un mds en relacidn 4l ser, ya como un menos? No
“se da contradiceion alguna si pensamos que lo que Berg
son dénuncia én los problemas inexistentes» es de tadas

mareras 1a mania de pensar en términos de mds y menos.

. Laidea de desorden aparece cuando, en lugar de ver que
fics irreductibles (por ejemplo, el de la
vida y el del mecanismo, estando uno presente cuando el
otro no lo esti), retenemos solamente una idea general de
orden, contentindonos con oponerla al desorden y con
pensarla en correlacion con la idea de desorden, 1}{};-3
de no-ser aparece cuando, en lugar de captar las realida-
Aidamente, las fundimos en la homogeneidad de un Ser
én general no tiene mds remedio que oponerse a Ta
Wﬁﬁmmn. La idea de posible aparece

TPM, 130421305, 66,

i

cuando, en lugar de tomar cada instante en su novedad,
relacionamos el conjunto de fa existenciacon un elemen-

to preformac T que consideramos que todo sale-per
simple arealizacidnm, =

e e . .
= En una palabra, cada vez que pensamos en términos

de mis o menos, ya hemos descuidado las diferencias de
‘naturaleza entre ambos 6rdenes, o entre los seres, o entre
los existentes, Por eStarazon vemos como el primer tipo de
Jalsas probiemas descansa en siltima instancia sobre ef segundo: la
idea de desorden nace de una idea general de orden
como mixto mal analizado, etc. Y quizd sea éste el errgr
mis general del pensamiento, el error comun de la cien-

cia v de la metafisica: el concebirlo todo en términos de

mids o menos, el ver solo diferencias de grado o diferen-

cias de intensidad alli donde, mids profundamente, hay di-

Somos, pues, victimas de una ilusign fundamental, que
correspondde a los dos aspectos del falso problema. La

nocidn misma de falso problema implica, en efecto, que
tenemos que luchar no contra los simples errores (falsas
soluciones), sino contra algo mis Eﬂi'wn
que nos arrasifi O en la que estamos INmersos Sy quees
insepara : nuestra_condicion. Espejismo, como dice
‘rpson a proposito de la retroyeccion de lo posible.
Bergson toma prestada una idea de Kant, con la libertad
de poder transformarla completamente: Kant mostraba
que la razdn, en lo mds profundo de si misma, no engen-
dra errores, sino ilusiones inevitables, de las que sélo po-
demos conjurar su efecto. Bergson trata la ilusion de una
forma andloga a la de Kant, aunque determina de un
modo completamente distinto la naturaleza de los falsos
problemas, v aunque la critica kantiana le parece un con-
junto de problemas mal planteados. La ilusién estd fun-
dada_en lo mds profundo de la inteligencia ¥, propiamen-

te hablando, ni estd disipada ni es disipable, sino que ini-
R L e S M i S Y
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camente pu-:de ser reprimida'?. Tendemos a pensar en
Jérminos de mas y menos, es decir, a ver diferencias de
grado alli donde hay diferencias de naturaleza. Contra
esta tendencia intelectual sélo podemos reaccionar susci-
tando, también ex la inteligencia, otra tendencia, la criti-

- ga. Pero precisamente, <de ddnde procede esta segunda

thd{:nCla-' Solo la intuicion puede suscitarla y animarla,
porque encucntra las diferencias de naturaleza bajo s di-
ferencias de grado y comunica a la inteligencia los crite-
rios que permiten distinguir los verdaderos problemas de
los falsos. Bergson muestra perfectamente que la inteli-
wmu]tad que plantea los problemas en gencral
(el instinto serd mis Bienrtna facultad d¢ encontrar solu-
ciones)'?. Pero tnicamente la intuicidn decide *-,ohrf: lo

urthd:,ru y To fals falso en Tos problemas planteados, a sa-

icnda : Que Ln'IPU|‘1 ala mt{.’hgﬁﬂcl’l a volverse contra
si misma. R T il
Jnisma.
® ok ¥

REGLA SEGUNDA: Luchar contra la tiusiam, encontrar
lar verdaderas diferencias de naturaleza o las articilaciones de fo
J?.t};l'l'

son célebres los dualismos bergsonianos: duracion-
espacio, cualidad-cantidad, heterogéneo-homogéneo, con-
tinuo-discontinuo, las dos multiplicidades, memoria-
materia, recuerdo-percepecion, contradiccion-distension,
instinto-inteligencia, las dos fuentes, etc. Incluso los titu-
los que Bergson coloca en la cabecera de cada pigina de

¥ Cfr. una nota muy impartante en PA, 1306, 68

WOEL 623, 152

" Las difercncias de naturales o las amiculaciones de bo real son términos
temas constantes en 13 filosofia de Bergson: ofr. especialmente PA, pascim, Fn
este sentido se puede hablar de wn plaronismo de Bergson (método de la divi-
siin & Bergson be gusta citar un texto de Pladn sobre ¢l arte de desaer v el
buen cocinero, Cfe. 1502, 627, 157, '
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sus libros dan testimonio de su gusto por los dualismos
—qué no constituyen, sin embargo, la dltima palabra de
su filosofia. <Cudl es, por tanto, ¢l sentido de los mismos?
Segin Bergson, se trata siempre de dividir un mixto si-
guiendo sus articulaciones naturales, es dedir, en elemen- -
tos que difieren en naturaleza. La intuicion como métado
es un metodo de division, de espiritu platénico. Bergson
no ignora que las cosas se mezclan en realidad, EFE%SED'

a experiencia s6lo nos ofrece mixtos. Pero el mal no estd

ahi. Por ejemplo, del nempr.:r nos hacemos una r represen-
tacidn impregnada de espacio. Lo enojoso es que no se-

pamos distinguir en esta representacion los dos elemens
tos que la componen y que difieren en naturaleza, las dos
presencras puras de la duracidn v de la extensidn, Mezcla-
mos de tal manera la extension y la duracién que ya no
podemos oponer su mezcla sino a un principio que supo-
nemos no espacial y no temporal a la vee, en relacidn con
¢l cual espacio y tiempo, duracion y extensién son sdlo
degrulacmnus"‘ Poniendo otro L]me':(l mezclamos re-
cuerdo y percepeidn; pt.rﬂ,.[]g__"tb:.muq r::DDnDE"'FFIE que
corresponde a la_pereepcion y lo que corresponde al re-
cuerdo; ya no distinguimos en [a representacion las dos
presencias puras de la materia y de la memoria, y sdlo ve-
mos diferencias de grado entre percepciones-recuerdos y
recuerdos-percepciones. En resumen, medimos las mez-
clas con una unidad impura y ya mezclada. Hemos perdi-
do la razdn de los mixtos. La obsesion por lo pero en
Bergson corresponde a esta restauracion de las diferen-
cias de naturaleza. S6lo lo que difiere en naturaleza pode-
mos decir que es puro, pero sdlo las fendencias difieren en 2
naturaleza'®. Se trata, por tanto, de. dludlr_-el-mmu st

e

¥ EC, 764, 318,

" Por epemplo: acerca de la ineeligencia v el instinto que componen un mix-
to del que silo se pueden disociar tendencias en el estado pwm, ofr. EC,
610, 137,
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unas tendencias cualitativas y cualificadas, es deair, segin
su forma de combinar la duracidn y la extension defini-
das como movimientos, c{_)m{_:mn_:i;i_:'iﬁngs.__cré 'ﬁﬁn:li;:h-
tos (asi la duracidn-contraccién y la materia-distension).
La intuicion como método de divisidn no carece de se-
mejanza incluso con un andlisis transcendental: si el mix-
to representa-el hecho, es preciso dividirlo en tendencias

“0 en presencias puras que o existan mds que de dereho!’.
Se sobrepasa la experiencia hasta las condiciones de la ex-
periencia; pero éstas no son, al modo kantiano, las condi-
ciones de toda experiencia posible, sino las condiciones
de la experiencia real,

Este es el leitmotiv bergsoniano: sélo se han visto di-
ferencias de grado alli donde habia diferencias de natura-
leza. Bajo este punto esencial agrupa Bergson sus criticas
principales de caricter mids diverso. A_la metafisica le re-

_prochari esencialmente ¢l haber visto sélo  diferencias de
. _grado entre un tiempo espacializado y una eternidad en-

tendida como primera (el tiempo como degradacidn, dis-
tension o disminucidn de ser...): todos los seres se defi-
nen dentro de una escala de intensidad entre los limites
de una perfeccion y de una nada. Y a la ciencia le hard un
- rtpiqgl'ia.n@gm no hay otra definicién de mecanicismo
que la que invoca, de igual modo, un tiempo espacializa-
do, conforme al cual los seres solo representan diferen-
c_i_aﬂif: gmdc:, de posicién, de dimension, de proporcion.
Encontramos el mecanicismio incluso_en el evolucionis-
mo, en la medida en que éste postula una evolucién unili-

% neal y nos hace pasar de una organizacién viviente a otra

mediante simples intermediarios, transiciones o variacio-
nes de grado. En esta ignorancia de las verdaderas dife-
rencias de naturaleza se encuentra, en verdad, la fuente
de los falsos problemas y de las ilusiones que nos abru-

" Sobre I oposicin wle hecho-de derechos, ofr. MM, cap. | {cspecialmenie
213, 68). Y sobre la distincion sprosencia-representacione, 185, 32,
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man. Desde ¢l primer capitulo de Matitre et Meémuire
muestra Bergson como el olvido de las diferencias de na-
turaleza entre la percepecion y la afeccién, por una parte,
y entre la percepcion y el recuerdo, por otra, engendra
toda suerte de falsos problemas, haciéndonos creer en un
cardcter inextensivo de nuestra percepcion: «En esta idea
que proyectamos fuera de nosotros de los estados pura-
mente internos se encontrarian tantos malentendidos,
tantas respuestas incompletas a cuestiones mal plantea-
das...»'8,

Ningun texto como este primer capitulo de Matsére et
Meémoire muestra la complejidad del manejo de la intui-
cién como método de division. Se trata de dividir la re-
presentacion €n elementos que la condicionan, en presen-
cias puras o en tendencias que difieren en naturaleza.
Cudl es el procedimiento de Bergson? En primer lugar,
se pregunta entre qué cosas puede (0 no puede) haber di-
ferencia de naturaleza. La primera respuesta es esta: sien-
do el cerebro una «imagen» entre otras imdgenes, o ¢l
que asegura determinados movimientos entre otros mo-
vimientos, no puede haber diferencia de naturaleza entre
la facultad del cerebro llamada perceptiva y las funciones
reflejas de la médula. El ce » por tanto, no fabrica re-

resentaciones, sino gue unicamente complica Ta relacion
ﬁrﬂwiﬁiﬂg recibido (excitﬁf:i::’-l;r,:} y_un_movi-
miento ejecutado (respuesta). Entre ambos establece una
sepdraciom, va dividiendo al infinito el movimiento reci-
bido, ya prolongindolo en una pluralidad de reacciones
posibles. El hecho de que los recuerdos se aprovechen de
esta separacion y, pr::rpi:lmcntc hablando, «se intercalens
no cambia en nada el asunto. Por el momento podemos
eliminarlos como participes de otra dlinean. Sobre la que
estamos trazando no tenemos, no podemos tener mis

& MM, 197, 47,
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gue materia y movimiento, movimiento mids o menos
complicado, mds o menos retardado. Toda la cuestién
estd en saber si, en esta misma linea, no tenemos ya tam-
bién la percepcion. En efecto, en virtud de la separacion
cerebral un ser sélo puede retener de un objeto material y

de las acciones que emanan de él To que Te interesa'™.

Tanto es asf que la percepcion no es el objeto mds algo,

sino el objeto menss algo, menos todo aquello que no nos
interesa. Esto equivale @ decir qué el objeto se confunde
con una percepcidn pwra virtual, al mismo tiempo que
nuestra percepeion real se confunde con el objeto, del
que aparta s6lo lo que no nos interesa. De ahi la célebre
tesis de Bergson, de la que habremos de analizar todas las
consecuencias: percibimos las cosas alli donde estdn, la

percepcion nos introduce de golpe en la ma

eria, ¢s im-

r
personal v coincide con el objeto percibido. Siguiendo
esta linea, todo el método bergsoniano ha consistido en
buscar en primer lugar los términos entre los que no podia
haber diferencia de naturaleza: no puede haber diferencia
de naturaleza, sine-sélo diferencia de grado entre la facul-
tad del cerebro y la funcién de la médula, entre Inﬂ_‘*rcep—
cion de Ja materia y la materia misma.

istamos ya en condiciones de trazar la segunda linea,
que dificre en naturaleza de la primera. Para trazar la pri-
mera hemos necesitado de ficgiones: hemos supuesto que el
CUCrpo €ra Como un puro punto matemitico en el espa-
cio, un puro instante, o una sucesion de instantes en el
tiempo. Pero estas ficciones no eran mds que simples hi-
potesis: consistian en llevar mis alld de la experiencia una
direccién tomada de la experiencia; sélo asi podiamos

' MM, 186, 3% o5 bos sercs vivos copstituyen en el universo “centros de
mdeterminacidn®, v si el grado de esta indeterminacidn se mide por el nimern
¥ altura de sus funciones, se concibe que su sola presencia puecdn equivaler a la
«u]'lrrsEtn de todas las partes de los objetos on las que sus funciones no estdn in-
teresackisn
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despejar todo un lado de las condiciones de la experien-

cia. Nos queda ahora preguntarnos qué es lo que viene a

llenar la separacién cerebral, qué es lo que se aprovecha
de ella para encarnarse. La respuesta de Bergson serd tri-
ple. En primer lugar, la afectividad supone precisamente
que el cuerpo es algo distinto de un punto matemitico y
le confiere un volumen en el espacio. En segundo lugar,
los recuerdos de la memoria relacionan los instantes en-
tre si ¢ intercalan el pasado en el presente. Por dltimo,
también la memoria bajo otra forma, bajo la forma de
una contraccion de la mareria, hace surgir la cualidad.
(La memoria, por tanto, hace que el cuerpo no sea algo
instantdneo y le otorga una duracién en el tiempo.) He-
nos, pues, aqui desde ahora en presencia de una nueva li-
nea, la de lasubjetividad, en la que se escalonan afectivi-
dad, memoria-recuerdo, memoria-contraccién. Hay que
decir que dichos términos difieren en naturaleza de los de
la linea precedente (percepcidn-objeto-materia)®. En re-
sumen, la representacion en general se divide en dos di-
recciones que difieren en EE%EEE en dos presencias
puras que no se dejan representar: la de la percepeion que
nos introduce de galpe en la materia, la de la memoria que
nos_introduce @ galpe en el espiritu. Que ambas lineas se
encuentren y se mezclen, una vez mis, esa no es la cues-
tion. Esta mezcla €s nuestra experiencia misma, nuestra
representacion. Todos nuestros falsos problemas tienen
su origen en el hecho de que no sabemos sobrepasar la
experiencia hasta las condiciones de la experiencia, hasta
las articulaciones de lo real, y de ese modo encontrar lo

M Mo oes mecesano que lu linea sea completamente bomopénes; pucde ser
umni linea mehuda. Asi, por elemplo, la afectividad se distingue en naturaleza
de la percepcidn, pero no de la misma forma que la memoria: mientrs que una
memoria purg se opone a fa percepcidn pura, la afecrividad es mds bien como
una ampurezas que perturba b percepcicn (ofr. MM, 207, 600 Veremos mus
adelante edmo |a afectividad, b memona, ctc., designan aspectos muy diversos
de la subjetividad.
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que difiere en naturaleza en los mixtos que nos son dados
y de los que vivimos. «Percepeion y recuerdo se penetran

' siempre, siempre intercambian algo de sus sustancias por

un fendmeno de enddsmosis. El papel del psicélogo esta-
ria en disociarlos, en devolver a cada uno su pureza natu-
ral; asi se esclarecerfa un buen nuimero de dificultades
que suscita la psicologia, e incluso también la metafisica.
 Pero no hay nada de esto. Queremos que esos estados

| mixtos, todos ellos compuestos, en dosis desiguales, de
percepeion pura y de recuerdo puro, sean estados sim-

ples. Por eso nos condenamos a ignorar tanto el recuer-
do puro como la percepeidn pura, a no conocer sino un
solo género de fendmenos, que llamaremos va recuerdo
ya percepeion seguin cudl de los dos aspectos predomine
en €l, y, por consiguiente, nos condenamaos también a no
encontrar entre la percepeidn y el recuerdo mds que una

] - .
_diferencia de grado y no ya de naturalezan?!.

La intuicidn nos empuja a sobrepasar ¢l estado de la
experiencia hasta las condiciones de la experiencia. Pero
estas condiciones no son generales ni abstractas, ni son
mis amplias que lo condicionado; son las condiciones de
la experiencia real. Bergson habla de «ir a buscar la expe-
riencia en su fuente, o mds bien por encima de ese giro
decisivo en el que, haciendo un viraje en el sentido de
nuestra utilidad, se convierte propiamente en la experien-
cia bumanas®?, Por encima del giro estd precisamente ¢l
punto en que se descubren, al fin, las diferencias de naru-
raleza. Pero existen tantas dificultades para alcanzar este
punto focal que es preciso multiplicar los actos de intui-
cion, en apariencia contradictorios. Por este motivo nos
habla Bergson, ya de un movimiento apropiado exacta-
mente a la experiencia, ya de una ampliacién, ya de una
compresion y de una reduccién. Porque, en primer lugar,

I MM, 214, 69
oMM, 321, 205,

24

la determinacidn de cada «linean implica una especie de
contraccion, en la que hechos en apariencia diversos se
encuentran agrupados conforme a sus afinidades natura-
les, comprimidos segun su articulacion. Pero, por otra
parte, hacemos avanzar cada linea mds alld del giro hasta
el punto en que sobrepasa nuestra experiencia: prodigio-
sa ampliacién que nos fuerza a pensar una percepeion
pura idéntica a toda la materia, una memoria pura idénti-
ca a la totalidad del pasado. En este sentido Bergson
compara miiltiples veces ¢l modo de proceder de la filo-
sofia con el procedimiento del cilculo infinitesimal: cuan-
do la experiencia nos ha proporcionado un pequefio vis-
lumbre que nos senala una linea de articulacion, queda el
prolongarla mds alld de la experiencia, del mismo modo
como los matemdricos, con los elementos infinitamente
pequeios que columbran de la curva real, reconstituyen
ula forma de la curva misma que en la oscuridad se ex-
tiende a sus espaldas»®®. De rodas maneras, no es Berg-
son uno de esos fildsofos que asignan a la filosofia una
sabiduria y un equilibrio propiamente humanos. Abrir-
nos a lo inhumano y a lo sobrehumano (las duraciones in-
feriores o superiores a la nuestra), sobrepasar la condi-
cion humana: éste es ¢l sentido de la filosofia, va que
nuestra condicidn nos condena a vivir entre los mixtos
mal analizados y a ser nosotros mismos un mixto mal
analizado 4,
Pero esta ampliacion, o incluso este rebasamiento, no
consiste en sobrepasar la experiencia hasta los conceptos.
MM, 321, 206, Parcee que Bergson cnitica con frecuencaa ¢l andlisis infi-
nitesimal; éste tiene a bien reducir al infinito los intervalos que considera, se
contenta hasta abora con recomponer el movimiento medianie o espac reco
rridde {por eemplo, DI, 79-90, 8%), Pero, mds profundamente, Bergson exipge
que la metafisica realice por su cuenta una revolucidn el a la del cllculo en
ciencia ofr, EC, 773786, 329344, Y la metafisica debe incluso inspirarse en
«la idea generatriz de nuestra mutemiiticans pan soperar las diferenciaciones i las

integracioncs cualitativass (PA, 1423, 215)
*PM, 1315, B0
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I"urqu:: los conceptos definen solamente, a la manera de
Kant, las condiciones de toda experiencia posible en ge-
neral. Aqui, por ¢l contrario, se trata de la experiencia
real en todas sus particularidades. Y si es preciso am-
pliarla, e incluso sobrepasarla, lo es solo para encontrar
las articulaciones de las que dependen esas particularida-
des. Tanto es asi que las condiciones de la experiencia es-
tén menos determinadas en Tos conceptos que en los per-
Ceptos puros?. Y si estos perceptos se rednen en un con-
cepto, se¢ trata entonces de un concepto cortado a la me-
dida de la cosa misma, que no le conviene mds que a ella
¥ que, en este sentido, no es mds amplio que aquello de lo
que debe dar cuenta. Porque cuando hemos seguido cada
una de las «lineas» més alld del giro de la experiencia, es
preciso encontrar también ¢l punto en que las lineas se
intersecan, las direcciones se cruzan, las tendencias que
difieren en naturaleza se anudan para engendrar la cosa
tal como la conocemos. Se dird que nada es mds ficil ¥
que la experiencia misma ya nos daba este punto. La
cuestion no es tan simple. Después de haber seguido las
Jl_neas de divergencia mds alld del giro, es preciso que estas
lineas se corten de nuevo, no en ¢l punto del que habia-
mos partido, sino mds bien en un punto virtual, en una
imagen virtual del punto de partida, situada mds alld del
giro de la experiencia y que nos da finalmente la razén
stfi:cicntc de la cosa, la razén suficiente del mixto, la ra-
zon suficiente del punto de partida, De tal modo que la
expresion «por encima del giro decisivon tiene dos senti-
dos: primeramente designa el momento en que las Ifneas,
partiendo de un punto comiin confuso dado en Ia expe-
riencia, divergen cada vez mds conforme a las verdaderas
dﬁﬂ-tcia&s de naturaleza; luego designa ese otro momen-
to en que las lineas convergen de nuevo para darnos, esta

IONR, 11991200, 280.28)
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vez, la imagen virtual o la razon disunta del punto co-
mun. Giro-y-nuevogiro. El dualismo es solo un momen-
to que debe terminar en la re-formacidn de un monismo,
Por esta razdn, después de la ampliacion, sobreviene una
tltima reduccidn, como después de la diferenciacion te-
nemos la integracion: «Hace tiempo hablibamos de estas
lineas de hechos, cada una de las cuales sdlo nos propor-
ciona la direccion de la verdad, porque no va bastante le-
jos; sin embargo, prolongando dos de entre ellas hasta el
punto en gue se cortan, se llegard a la verdad misma... es-
timamos que este método de interseccion puede hacer
avanzar definitivamente la  metafisican?®, Hay,—pues,
como_dos _EiE_:riSucesivas de la experiencia, en sentido
- — S = Py
inverso, que constituyen lo que Bergson llama la predisiin
en filosoffa.
~ D abi wna REGLA COMPLEMENTARIA de Ja se-
gunda regla: lo real no es solo lo que se divide siguiendo articula-
clanes naturales o diferencias de natsurafeza, sine tambicn lo que se
resinie siguiendo vias que convergen en un prnto ideal o virtual.
Esta regla tiene por funcidn particular mostrar como
un problema que esté bien planteado tiende a resolverse
por si mismo. Por ejemplo, siguiendo con el primer capi-
tulo de Matiére et Meémarre, planteamos bien el problema
de la memoria cuando, partiendo del mixto recuerdo-
percepcion, lo dividimos en dos direcciones divergentes
y dilatadas, que corresponden a una verdadera diferencia
de naturaleza entre el alma y el cuerpo, el espiritu y la
materia. Pero la solucién del problema sélo la obtenemos
por reduccion cuando aprehendemos ¢l punto original en
que las dos direcciones divergentes convergen de nuevo,
el punto preciso en el que el recuerdo se inserta en la per-
cepeion, el punto virtual que es como la reflexion y la ra-
zon del punto de partida. De este modo el problema del

= MR, 1186, 263,




alma y del cuerpo, de la materia y del espiritu solo se re-
suelven mediante una extrema reduccion, en la que Berg-
son muestra como la linea de la objetividad y 1a de la sub-
jetividad, la linea de la observacion externa y la de la ex-
periencia interna deben converger al final de sus proce-
505, hasta el caso de la afasia??,

Bergson muestra asimismo que el problema de la in-
mortalidad del alma tiende a resolverse mediante la con-
vergencia de dos lineas muy diferentes: precisamente la
de una experiencia de la memoria y la de una experiencia
completamente distinta, la mistica®®. Todavia son mds
complejos los problemas que se anudan en el punto de
convergencia de fres lineas de hechos: este es el caso de la
naturaleza de la conciencia en el primer capitulo de L'E-
nergie spirituelle. Hay que senalar que este mérodo de inter-
seccion forma un verdadero probabilismo: cada linea de-
fine una probabilidad®®. Pero se trata de un probabilismo
cualitativo al ser las lineas de hechos cualitativamente
distintas. En su divergencia, en la desarticulacion de lo
real que llevan a cabo siguiendo las diferencias de natura-
leza, constituyen ya un empirismo superior, apto para
plantear los problemas y sobrepasar la experiencia hasta
sus condiciones concretas. En su convergencia, en la in-
terseccion de lo real a la que proceden, definen ahora un
probabilismo superior, apto para resolver los problemas,
para relacionar la condicién con lo condicionado, de ral
modo que ya no queda entre ellos ninguna distancia.

W %

REGLA TERCERA: Plantear los problemas y resolverlos
en funcion del tiempo nids bien que del espacio™,

T PM, 1315, B,

MR, 119001200, 280.281)

N ES, 817818, 4; 835, 27.

W Cor, MM, 218, T4: alas cuestiones relativas af supctor v al obeto, 2 su dis
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Esta regla da el ssentido fundamentals de la intuicion:
la intuicién supone la duracién, consiste en pensar en
términos de duracion?. Sdlo podemos comprenderla
volviendo al movimiento de la divisién que determina las
diferencias de naturaleza. A primera vista parecerfa que
una diferencia de naturaleza se establece entre dos cosas,
o mis bien entre dos tendencias. Esto es verdad, pero
sdlo superficialmente. Consideremos la division bergso-
niana principal: la duracion v el espacio. Cualquier otra
division, cualquier otro dualismo la implica, deriva de
¢lla o desemboca en ella. Ahora bien, no podemos con-
tentarnos con afirmar simplemente una diferencia de na-
turaleza entre la duracidn y el espacio. La divisidn se

hace cntrclﬂumw? U cuenta a asu-
mir o sostener todas las diferencias de naturaleza (porque
estd dotada del poder de variar cualitativamente consigo
mismaj}, y el espacio que unicamente presenta diferencias
de grado (ya que es homogeneidad cuantitativa). No hay,
por tanto, diferencia de naturaleza entre las dos mitades
de la division; la diferencia de naturaleza esti toda ella de
un lado. Cuando dividimos algo siguiendo sus articula-
ciones naturales, tenemos, con proporciones y figuras
muy variables segin el caso, por una parte, el lado espa-
cio, en el que la cosa dnicamente puede diferir en grado
de las demis y de 5/ misma (aumento, disminucién), v, por
otra parte, el lado duracién, en el que la cosa difiere en
naturaleza de todas las demds y de 57 misma (alteracion).
Tomemos por caso un terrén de aziicar: tiene una
configuracion espacial, pero bajo este concepto no apre-
hendemos nunca las diferencias de grado entre este azu-
car y cualquiera otra cosa. Sin embargo, tiene también

Kr) ; 3K 'y
una duracidn, un ritmo de duracicn, una manera de ser/ ¢

tincion v a su unidn, deben plantearse en funcidn del tempo mds bien gue del
CEpACio.e
WOPALL 1275, 30
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[ en el tiempo, que se revela, al menos en parte, en el pro-

' ceso de su disolucion, y que muestra cémo dicho amicar
difiere en naturaleza no sélo de las demds cosas, sino
también, sobre todo y en primer lugar, de si'mismo, Esta
alteracidn, que forma una unidad con la esencia o la sus-
tancia de una cosa, la aprehendemos cuando la pensamos
en términos de Duracidn. A este respecto, la famosa for-
mula de Bergson adebo esperar a que el azmicar se disuel-
van tiene un sentido incluso mis amplio que el que le da
el contexto™, Significa que mi propia duracién, tal como
la vi, por ejemplo, en la impaciencia de mis esperas, sirve
como revelador de otras duraciones que laten con otros
ritmos, que difieren en naturaleza de la mia. La duracién
es siempre el lugar y el medio de las diferencias de natu-
raleza, es incluso ¢l conjunto y la multiplicidad de las
mismas; en la duracién solo hay diferencias de naturale-
za, mientras que el espacio no es mds que el lugar, ¢l me-
dio, el conjunto de las diferencias de grado.

Quizd tengamos el medio de resolver la cuestisn meto-
dolégica mis general. Cuando Platén elaboraba su méto-
do de la divisin, también se proponia dividir un mixto
en dos mitades o siguiendo varias lineas. Pero todo el
problema consistia en saber cémo se escogia la mitad

“buena: épor qué lo que buscibamos estaba de tal lado ¥
no de tal otro? Se podia, por tanto, reprochar a la divi-
sion el no ser un verdadero método, porque carecia de
«término medio» y dependia ademis de una inspiracion.
Parece que en el bergsonismo la dificultad desaparece.
Porque al dividir el mixto segin dos tendencias, de las
que sélo una presenta el modo en que una cosa varfa cua-
litativamente en el tiempo, Bergson se procura efectiva-
mente ¢l medio de elegir en cada caso el «lado buenon, el

2 ELC, 502, 10, En el contexto, Bergson sdlo oo al ambcar una duracidn
en la medida en que participa del conjunte del universo. Veremas mds sdelante
el sentido de esta resteiccion: ofr. eap, 1V,
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de la esencia. En resumen, la intuicidn se ha convertido
en método, o mejor, el método se ha reconciliado con lo
inmediato. La intuicién no es la duracidn misma. La in-
tuicién es mds bien el movimiento por el que salimos de
nuestra propia duracion, por ¢l que nos servimos de

nuestra_duracién para afirmar y reconocer inmédiata-
mente la existencia de otras duraciones por encima 6 por
‘debajo de nosotros: «Solo el método del que hablamos
permite superar tanto el idealismo como el realismo, afir-
mar la existencia de objetos inferiores y superiores a no-
sOtros, aunque en un cierto sentido interiores a noso-
tros... Podemos percibir tantas duraciones como quera-
mos, a cudl mds diferente una de otras (en efecto, las pa-
labras inferior y superior no deben enganarnos, pues desig-
nan diferencias de naturaleza)®. Sin la intuicidn como
método la duracién se quedaria en una simple experien-
cia psicoldgica. Y a la inversa, sin su coincidencia con la
duracidn la intuicion no serfa capaz de realizar el progra-
ma correspondiente a las reglas precedentes: la determi-
nacion de los verdaderos problemas o de las auténticas
diferencias de naturaleza...

Volvamos, pues, a la ilusién de los falsos problemas.
<De donde procede y en qué sentido es inevitable? Berg-
son trae a consideracion el orden de las necesidades, de la
accién y de la sociedad, el cual nos inclina a retener sélo
lo que nos interesa; el orden de la inteligencia, en su afini-
dad natural con el espacio; el orden de las ideas genera-
les, que viene a recubrir las diferencias de naturaleza,
O mejor dicho, hay ideas generales muy diversas que di-
fieren en naturaleza, de las cuales unas remiten a las seme-
janzas objetivas en los cuerpos vivos, otras a las identida-
des obijetivas en los cuerpos inanimados, otras, poriltimo,
a las exigencias subjetivas en los objetos fabricados; pero

PM, 1410-1417, 206-208.
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cstamos prestos a formar una idea general de todas las
ideas generales y a fundir las diferencias de naturaleza en
este elemento de generalidad . «Fundimos las diferencias
cualitativas en la homogeneidad del espacio que las sub-
tienden®. Es verdad que este conjunto de razones es to-
davia psicoldgico, inseparable de nuestra condicién. De-
bemos tener en cuenta razones mds profundas. Porque si
la idea de un espacio homogéneo implica una especie de
artificio o de simbolo que nos separa de la realidad, no
debemos olvidar que la materia y la extensidn son reali-
dades que prefiguran el orden del espacio. Aun siendo
una 1lusidn, no solo estd fundada en nuestra naturaleza,
sino también en la naturaleza de las cosas. La materia es
efectivamente el «ladow por el que las cosas sélo tienden a
presentar entre ellas y a nosotros diferencias de grado. La
_experiencia nas da mixtos; pues bien, el estado del mixto
no consiste solamente en reunir elementos que difieren

en naturaleza, sino. también en rcumrlsm en (.‘(:Iﬂdl('lﬂﬁ{:h

naturaleza mnstltu'l,'cntcs En mﬁumen, I'la:.r un punto ) de
vista, mds aun un estado de cosas en el que ]z--. dlﬁ:rem:ms

gma’a de lo verdadero no es sélo una |Eu51on sabre lo ver-
dadero, sino que pertenece a lo verdadero. Dividiendo el
mixto «religions en dos direcciones, religion estdtica y re-
ligion dindmica, Bergson afnade; colocindonos en un de-
terminado punto de vista, wadvertiriamos una serie de
transiciones y algo asi como diferencias de grado allf
donde realmente hay una diferencia radical de natura-
lezan®,

La ilusién, por tanto, no depende sélo de nuestra na-
turaleza, sino también del mundo que habitamos, del

HOPM, 12981303, 58-64,
¥ B, 679, 217,
* MR, 1156, 225,
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lado del ser que en primer lugar se nos presenta. Desde
el principio al fin de su obra Bergson ha evolucionado de
una determinada forma. Los dos puntos principales de su
evolucidn son los siguientes: la duracidn le parecid cada
vez menos reductible a una experiencia psicoldgica, para
convertirse en la esencia variable de las cosas y aportar el
tema de una ontologia compleja. Pero por otra parte, al
mismo tiempo, ¢l espacio le parecia cada vez menos re-
ductible a una ficcién que nos separase de esa realidad
psicoldgica, para estar también fundado en el ser y expre-
sar una de sus dos vertientes, una de sus dos direcciones.
El absoluto, dird Bergson, tiene dos Jados: el espiritu pe-
ne:radn por la metafisica, la materia conocida por la cien-
cn-“‘ Pero precisamente la ciencia no es un conocimien-
to relativo, una disciplina simbélica que se avala sélo me-
diante sus éxitos o su eficacia; la ciencia es ontologia, es
una de las dos mitades de la ontologia. El Absoluto es di-
ferencia, pero la diferencia tiene dos caras: diferencias de
grado y diferencias de naturaleza. He aqui, pues, que
cuando aprehendemos simples diferencias de grado entre
las cosas, cuando la ciencia misma nos invita a ver el
mundo bajo este aspecto, estamos todavia en un absoluto
{wal revelarnos la fisica moderna, cada vez mejor, diferen-
cias de nimero detrds de nuestras distinciones de cuali-
dad...»)*. Sin embargo, es una ilusién. Pero solamente lo
es en la medida en que proyectamos sobre la otra vertien-
te el paisaje real de la primera. La ilusién solo puede ser
recharada en funcidn de esta otra vertiente, la de la dura-
cion, que nos da las diferencias de naturaleza gue corres-
ponden en siltima instancia a las diferencias de proporcién tal
como aparecen en el espacio, y antes en la materia y la
extensidn,

OO PM, 1278 vosa, M ow sa (v 1335, 104: La intclipencia atoca entonces
uno de Jos lados del absoluto, asi como nuestra conciencia oca otro.., =),
W PAf 1300, 61.
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Asi pues, la intuicién forma ciertamente un método
con sus tres (0 sus cinco) reglas. Es un método esencial-
mente problematizante (critica de los falsos problemas ¢ in-
vencidp de los verdaderos), diferenciante (divisiones e in-
tersecciones), femparalizante (pensar en términos de dura-
cién). Pero queda por determinar cémo la intuicion su-
pone la duracidn y cémo, en compensacicn, le da a la du-
racién una nueva extensidn desde el punto de vista del
ser y del conocimiento.

Carituro 11

l.a duracién como dato inmediato

Damos por conocida la descripcién de_la_duracidn
como experiencia psicoldgica, talcomo apam_cc"En FLes Donees
immédiates v en las primeras pdginas de L'Evolution créatri-
ce: se trata de un «pason, de un «cambion, de un devenir;
pero de un devenir que dura, de un cambio quees la sus-
tancia misma. Hay que destacar que Bergson no encuen-
tra ninguna dificultad para conciliar los dos caracteres
fundamentales de la duracién, continuidad y heterogenei-
'El_a'gi_’. Pero, definida asi, la duracion no sdlo es experien-
cia vivida; es también expericncia ampliada, e incluso so-
brepasada; es ya condicién de la experiencia. Porque lo
que da la experiencia es siempre un mixto de espacio y de
duracién. La duracién pura nos presenta una sucesion
puramente interna, sin exterioridad; el espacio, una exre-
rioridad sin sucesién (en efecto, la memoria del pasado,
el recuerdo de lo que ha pasado en el espacio implicaria
ya un espiritu que dura). Entre ambos se produce una
mezcla, en la que el espacio introduce la forma de sus clis-
tinciones extrinsecas o de sus «cortess homogéneos y dis-

| Sobre este punto, ofr. el excelente anilisis de A. Robinet, Brrgio (Seghers,
1965), pégs. 28 y ss.
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Fontinw::s, mientras que la duracidn aporta su sucesicn
interna, heterogénea y continua. Somos entonces capaces
de «conservar los estados instantdneos del espacio v de
yuxtaponerlos en una especie de wespacio auxiliam; pero
también introducimos en nuestra duracién distinciones
extrinsecas, la descomponemos en partes exteriores v la
alineamos en una especie de tiempo homogéneo. Este
mixto (el tiempo homogéneo se confunde con el espacio
auxiliar) debe ser dividido. Incluso antes de haber toma-
do conciencia de la intuicidn como métado, se encuentra
ya Bergson ante la tarea de dividir el mixto. ¢Se trara va
de dividirlo siguiendo dos direcciones puras? Hasta que
Bergson no plantee explicitamente el problema de un or-
den ontoldgico del espacio, se trata mis bien de dividir el
mixto en dos direcciones, de las que sdlo una es pura (la
duracion), representando la otra (el espacio) la impureza
que la desnaturaliza?. La duracién serd alcanzada como
wdlato inmediaton precisamente porque se confunde con
el lado derecho, el lado bueno del mixto.

Lo importante estd en que la descomposicion del mix-
to nos revela dos tipos de «multiplicidads. Una esti re-
presentada por el espacio (0 mds bien, si tenemos en
cuenta los matices, por la mezcla impura del tiempo ho-
mogéneo): es una multiplicidad de exterioridad, de simul-
taneic!ad,l de yuxtaposicién, de orden, de diferenciacion
cuantitativa, de diferencia de grads, una multiplicidad nu-
mérica, discontinua y aciual. 1La otra se presenta en la dura-
€i6n pura; es una multiplicidad interna, de sucesion, de
fi.ES]F')ﬂ, de organizacion, de heterogencidad, de discrimi-
nacion cualitativa o de diferencia de naturaleza, una multi-
plicidad virtual y continua, irreductible al mimero?,

¥ B4 t'v_.'rd{‘.:: que, desde Ler domncer immédiates, Bergson indica ¢l problema de
una genesis del concepto de erpans 2 partir de una pe win de ican:
gy ey [hafe a4 pa una percepcron de la extensicn:

' DI, eap, 1 {y cape 11, 107, 122}, El mixto mal analizado, o la eonfusidn
de dos multiplicidades, define precisamente Ia falsa nocicn de intensicad,
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Nos parece que no se le ha dado demasiada importan-
cia al empleo de esta palabra: emultiplicidad». No forma
parte en modo alguno del vocabulario tradicional, sobre
todo para designar un amtinwe. No sélo vamos a ver que
es esencial desde el punto de vista de la elaboracidn del
método, sino también que ya nos informa sobre los pro-
blemas que aparecen en Les Données immeédiates y que se
desarrollardin mids tarde. La palabra multiplicidad no estd
ahi como un vago sustantivo que corresponde a la bien
conocida nocion filosofica de lo Multiple en general. En
efecto, no se trata para Bergson de oponer lo Miiltiple a lo Uno,
sino por el contrario de distinguir dos tipes de multiplicidad.
Pues bien, este problema se remonta a un sabio genial, fi-
sico y matemidtico: Riemann. Riemann definia las cosas
como «multiplicidades» determinables en funcidn de sus
dimensiones, o de sus variables independientes. Distin-
guia entre mudtiplicidades discretas v multiplicidades continuas;
las primeras llevaban consigo el principio de su métrica
(al estar dada la medida de sus partes por el nimero de
elementos que contenian); las otras encontraban un prin-
cipio métrico en otra cosa, aun cuando no fuera mds que
en los fendmenos que se desarrollaban en ellas o en las
fuerzas que en ellas actuaban®. Es evidente que Bergson,
en cuanto filésofo, estaba muy al corriente de los proble-
mas generales de Riemann. No sélo su interés por las
matemdticas serfa suficiente para persuadirnos de ello,
sino que, mds particularmente, Durée et Simultaneité es un
libro en el que Bergson confronta su propia doctrina con
la de la Relatividad, la cual depende estrechamente de

4 Sohre In teoria riemanniani de las multiplicidades, ofr. B. Riemann, Cler
rres mattématigues (trad. fr. Gauthier-Villars é&d., «Sur les hypothéses qui servent
de fondement 4 la peometrien), v H, Weyl, Towps, Srpace, Matsire. También Hus-
serl, aungue en un sentido completamente distinto al de Bergson, se inspira en
la teorfa nemanniana de las muliplicidades.
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Riemann. Si nuestra hipotesis es fundada, este libro pier-
de su cardcter doblemente insdlito, pues no surge brutal-
mente y sin razon, sino que trae a la luz una confronta-
cién que habia permanecido implicita hasta entonces en-
tre la interpretacion riemanniana y la interpretacion berg-
soniana de las multiplicidades continuas; por otra parte,
si Bergson renuncia a este libro y lo denuncia, lo hace
quizd porque estima que no puede proseguir la teorfa de
la multiplicidad hasta sus implicaciones matemiticas. En
efecto, habia cambiado profundamente el sentido de la
distincién riemanniana. Le parecia que las multiplicida-
des continuas pertenecian esencialmente al dominio de la
duracién. Por eso para Bergson la duracion no era sim-
plemente lo indivisible o lo no-mensurable, sino mads
bien lo que sélo se dividia cambiando de naturaleza, lo
que sclo se dejaba medir variando de principio métrico
en cada estadio de la divisién. Bergson no se contentaba
con oponer una vision filosofica de la duracion a una
concepeidn cientifica del espacio; trasladaba el problema
al terreno de los dos tipos de multiplicidad y pensaba que
la multiplicidad propia de la duracién tenia por su cuenta
una «precisione tan grande como la de la clencia; ¢s mis,
debia actuar de nuevo sobre la ciencia y abrirle una via
que no se confundiera necesariamente con la de Riemann
y de Einstein. Por esta razén debemos conceder una gran
importancia a la forma en que Bergson, tomando la no-
cién de multiplicidad, renueva su alcance y su reparto,
<Lomo se define la multiplicidad cualitativa y continua
de fa duracién por oposicién a la multiplicidad cuantitati-
va o numérica? Un texto oscuro de Les Données immediates
es tanto mds significativo a este respecto cuanto que
anuncia los desarrollos de Matiére et Mémoire. Dicho texto
distingue lo subjetivo y lo objetivo: «Llamamos subjetivo
a lo que aparece entera y adecuadamente conocido y ob-
Jetivo a lo que es conocido de tal forma que la idea que de
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ello tenemos actualmente podria ser sustituida por una
multitud siempre creciente de impresiones nuevas»®. Si
nos atenemos a estas formulas, corremos el riesgo de
caer en contrasentidos que, felizmente, disipa el contexto.
En efecto, Bergson precisa que un objefo puede estar divi-
dido de infinitas maneras. Ahora bien, estas divisiones,
incluso antes de ser efectuadas, son aprehendidas por el
pensamiento como posibles sin que cambie nada en el as-
pecto total del objeto. Asi pues, son ya visibles en la ima-
gen del objeto: incluso sin estar realizadas, permanecien-
do simplemente como posibles, son percibidas actual-
mente o, al menos, son perceptibles de dcrgcﬂ:. «Esta
percepcion actual, y no sélo virtual, de suhchwsu":rf::s en
lo indiviso es precisamente lo que llamamos Dhjﬂ‘l’:l':-’l.dad.,u
Bergson quiere decir que lo objetivo es o gue no tiene vir-
tualidad: realizado o no, posible o real, todo es actual en
lo objetivo. El primer capitulo de Matiére et Meémnire desa-

rrollard este tema con mds claridad: la materia no tiene _

: 3 -
virtualidad ni potencia escondida, por lo que podemos |

identificarla con «la imagen»; sin duda puede haber mids

en Ta materia que en la imagen que nos hacemos de ella,
f)ﬁfhm' e haber otra tosa distinta, de otra naturale-
za® Y en otro texto Bergson felicita a Berkeley por hal:n?r
identificado cuerpo e idea justamente porque la materia
«no tiene interior, no tiene fondo... no esconde nada, ni
oculta nada... no posee ni potencias ni virtualidades de
ninguna especie... estd desplegada en superficie y se man-
tiene toda entera a cada instante en lo que da»’.

En resumen, llamaremos obijeto, objetivo, no solamen-
te a lo que se divide, sino a lo que no cambia de naturale-

za al dividirse. Se trata, por tanto, de lo que se divide por °

* DM, 57, 62
* A, 218-219, 75-Th.
T PM, 1353, 127.
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diferencias de grado®. Lo que caracteriza al objeto es la
adecuacion reciproca de lo dividido y de las divisiones,
del nimero y de la unidad. En este sentido diremos que
el objeto es una «multiplicidad numéricay, pues el mime-
ro, y en primer lugar la unidad aritmética, es el modelo
de lo que se divide sin cambiar de naturaleza. Lo mismo
da decir que el mimero tiene sélo diferencias de grado o
que sus diferencias, realizadas o s, son siempre actuales
en ¢l. «las unidades con las que la aritmética forma ni-
meros son unidades provisionales, susceptibles de divi-
dirse indefinidamente, v cada una de ellas constituye una
suma de cantidades fraccionarias, tan pequenas v tan nu-
MErosas como se quiera imaginar... Si toda multiplicidad
implica la posibilidad de tratar a un nimero cualquiera
como una unidad provisional que se afade a si misma,
inversamente las unidades son verdaderos numeros, tan
grandes como se quiera, pero que se consideran provisio-
nalmente  indescomponibles para componerlos entre
ellos. Pues bien, por el hecho mismo de admitir la posibi-
lidad de dividir la unidad en cuantas partes se quiera, esta
es considerada como extensan?,

A la inversa, équé es una multiplicidad cualitativap
“Qué es el sujeto o lo subjetivo? Bergson nos da el ejem-
plo siguiente: «Un sentimiento complejo contendrd un
nimero_bastante grande de elementos mis simples; pero
no podremos decir que dichos elementos estin completa-
mente realizados, en tanto no se despejen con una nitidez
perfecta; y, desde el momento en que la conciencia tenga
percepeicn distinta de los mismos, el estado psiquico que
resulta de su sintesis habrd por eso mismo cambiadon!?,

' Chr, MM, 341, 231: wMicntras se trate de espacio, s¢ pucde levar ka divi-
SIS tan lejos coma se quicra; nada se cambia de este modo en la naturilez de
o que se divide...»

* DM, 55-56, 60-61,

2D, 57, 62
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(Por ejemplo, un complejo de amor y de odio se actualiza
en la conciencia, pero el odio y el amor se vuelven cons-
cientes en tales condiciones que difieren en naturaleza en-
tre ellos y difieren en naturaleza del complejo inconscien-
te). Serd, pues, un gran error creer que la duracidn es
simplemente lo indivisible, aunque Bergson se expresa
asi con frecuencia por comodidad. En verdad, la dura-
cidn se divide y no cesa de dividirse: por eso es una /-
tivlicidad. Pero no se divide sin cambiar de Hﬂluml::_“?ill.
cambia de naturaleza al dividirse: por eso es una multipli-
cidad no numérica, en la que, en cada estadio de la dw_l—
sion, podemos hablar de «indivisibless, Se da afra cosa sin

o e axey T sadl

que se den muchas: numero solamente en potencia'l. Con
otras palabras, lo subjetivo, o la duracién, es lo virfual.
De una forma mds precisa, lo virtual en cuanto se actua-

liza, en cuanto se esti actializando, es inseparable del

movimiento de su_actualizacion, porque la actualizacién
s lléva a cabo por diferenciacion, por lineas divergentes,
y Crea por su propio movimiento otras _IEII'_L_I%E__:_i_IfEr_rnE!a..E
de naturaleza. Todo es actual en una multiplicidad numé-
rica: no todo en ella estd wrealizados, pero todo en ‘clla es
actual; sdlo se dan relaciones entre nﬂu:ulfts,_ 51_:':10 diferen-
cias de grado. Por el contrario, una ml.?lltlph-::ldad no nu-
mérica, por la que se definen la duracién o la subjetivi-
dad, se hunde en otra dimensicn puramente tlcmpcm! y
no ya espacial: va de lo virtual a su actualizacion, se ac-
tualiza creando lineas de diferenciacion que corresponden
a sus diferencias de naturaleza. Dicha multiplicidad goza
esencialmente de tres pmp@edmlmﬁmﬁidﬁ, Ia he-
térogencidad y1a simplicidad. Y en verdad no hay aqui,
Eara Bergson, ninguna dificultad para conciliar la hetero-
geneidad y la continuidad. e .
Ese texto de Les Données immédiates, en el que Bergson

D, 81, %0
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distingue lo subjetivo y lo objetivo, nos parece tanto mis
importante cuanto que es el primero en introducir indi-
rectamente la nocidn de virtual, llamada a adquirir una
importancia cada vez mayor en la filosofia bergsoniana 2.
Pues, como veremos, el mismo autor que recusa el con-
cepto de pasibilidad —reservindole solamente un uso en
relacidn con la materia y con los wsisternas cerradoss,
pero viendo siempre en ¢l la fuente de todo tipo de falsos
problemas— es el que lleva también a su punto mis alto
la nocién de virtual, y fundamenta sobre ella toda una fi-
losofia de la memoria y de la vida,

En la nocién de multiplicidad es muy importante la
forma en que se distingue de una teoria de lo Uno y de
lo Muiltiple. La nocién de multiplicidad nos evita el pen-
sar en términos de «Uno y Muiltiples. Conocemos en filo-
soffa muchas teorfas que combinan lo uno y lo multiple,

s " Lo olyerive, en decto, se define mediante partes que son percibidas ae-
tualmente, no virualmente (D1, 57, 631 Esto implica que lo objetive se define,
en cambio, por b virwalidad de sus parcs. Volvamos al textor ol lamamos syb-
fetive a ko que aparece entern v adecuadamente conocido, v obsetive a lo que es
conccido de ral forma que b idea que de ello tencmos actualmente podria ser
sustituida por una multitud siempre creciente de impressones nuevass Tomadas
a la letra, estas definiciones resultan exteains. En virtd del contexro, tendria

= | uno ganas de inverirlas, Porque, <no es lo obsetivo (la miatenia) lo que, al estar
sin virualidad, tiene un ser semejante a su SAPATCOETS Y SE ENCUENtrL, por Eanto,
adecuadamente conocido? €Y no e lo subjetive o que puede dividirse siompre

en partes de naturaleza distinta que solo contenia virualmente? Uno tendria g

P | mas de creer en un error de impresion. Pero los términos empleados por Berg-
AN )| son se justifican desde otro punto de vista, En e caso de la duracion subjctiva,
ks divisiones wdlo tienen valor en cuanto son efectuadas, actualizadas; «Las par-

| tes de nuestra duracion coinciden con los momentos sucesivos del acto que Ja
divide..., v si nuestra conciencia silo puede distinguir en un intervalo un mime

| ro determinado de actos elementales, si detiene en alguna parte la divisidn, alli
se detiene también In divisibilicads (MM, 341, 232). Se puede, por tanto, decir

| que la divisidn nos da adecuadamente, en cada uno de sus niveles, I naruraleza
inelivissble de fa cosa, mientras que en el caso de la materia obictiva la divisién

| i siquicra tiene necesidad de ser efectusda; sabemos de antemans que £= posi-
\, ble sin ningin cambio en Ia naturaleza de la coss. En este sentick es verdad
| que, sunque el objeto no contiene afre are que o que conocemas, sin embar-

Bo conticne siempre mar (MM, 289, 164} por tanto, no es conoeido adecuads-
LIMETilE,
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Todas ellas tienen en comun la pretensién de recompo-
ner lo feal con ideas generales. Se nos dice: ¢l Yo es uno
(tesis) y es multiple (antitesis), luego es la un:da:;? d:.l uI.E
muiltiple (sintesis). O bien, se nos dice: lo Un? els &,n *ir
tiple, el Ser desaparece en ¢l no-ser y produce el deven
Las paginas en las que Bergson denuncia este mnvujmlejr;_
to del pensamiento abstracto forman parte de las :11:1:1{:"':1
llas de su obra: tiene la impresién de que en este método
dialéctico se parte de conceptos excesnl-?mentc amplios,
cual vestidos que quedan muy holgados'. Lo Unalcn. ge-
neral, lo multiple en general, el no-ser en general...: re-
componemos lo real con abstractos; pero dqué valor tl.cnc
una dialéctica que cree alcanzar lo real, cuando cqmpuéﬁ.a
la insuficiencia de un concepto demasiado amplio o de-
masiado general apelando al concepto apucstj:}, no m:nngf
amplio y general? Jamds se alcanza lo cum_rctoror:} .
nando la insuficiencia de un concepto con la insu !::L_ms:{s;
de su opuesto, jamis se alcanza lo singular corrigienc _
una generalidad por otra gcnerahdac}. Bergson estd pc?
sando aquf evidentemente en Hamelin, cuyo Elr:a; ni': :;
éléments principawx: de la représentation data de 1907, T ]: ;
también se manifiesta en estas pdginas la incompatibili-
dad del bergsonismo con el hegelianismo, e m::ius;:- ;tlirn
cualquier método dialéctico. Bergson le reprocha a la dia-
léetica el ser un falso movimients, es dl‘.‘l!:lr: un mpygmmq;n
del concepto abstracto que, a Fue-mi de imprecision, sélo
va de un contrario a otro contrario’”, ML
Una vez mds recobra Bergson acentos platonicos. |"I.Ill2
Platén el primero en burlarse de aquellos que --.iv.=.-u:|=u'|’;:t :
Uno es muiltiple y lo muiltiple uno; c} Ser s no-ser; dﬂ.
En cada caso preguntaba cudnto, cimo, dinde y cudndo.

13 P, 1408, 196-197. _ _ .
L E;nl contextos muy diversos, la denuncia de la dialéctica hegeliana como

i 1 jmi real
falso movimienta, MOVImento zbstrac_tu. mcnm-prrnudn_d::l. n::mmm g
s un tema frecuente en Kiedkegaard, Feuerbach, Mars, Nietzsche.
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caQuén unidad de lo multiple y wqués muiltiple de lo
uno?'. La combinacion de opuestos no nos dice nada, al
formar una red tan floja que lo deja escapar todo. A las
metdforas de Platén, que a Bergson tanto le gustan, refe-
rentes al arte de destazar y al buen cocinero, responden
las de Bergson, que apelan al buen sastre y al vestido a la
medida. Asi debe ser el concepto preciso. «lo que verda-
deramente importa a la filosofia es saber qué unidad, gué
multiplicidad, gu¢ realidad superior a lo uno y a lo milu-
ple abstractos es la unidad muiltiple de Ia persona... Los
conceptos andan ordinariamente en parejas y representan
los dos contrarios. Apenas existe realidad concreta de la
que no se puedan tomar a la vez dos vistas opuestas y
que, por consiguiente, no se subsuma bajo dos conceptos
antagonicos. De ahf una tesis y una antitesis que en vano
se intentaria reconciliar ldgicamente por la razén muy
simple de que nunca con CONCepros, o puntos de vista, se
hari una cosa... Si intento anadizar la duracién, es decir,

resolverla en conceptos ya hechos, estoy obligado, por la
naturaleza misma del concepto y del andlisis, a tomar de
la duraciin en general dos vistas opuestas, con las que pre-
tenderé acto seguido recomponerla. Esta combinacidn

no podrd presentar ni una diversidad de grados ni una

variedad de formas: es o no es, Dir¢, por ejemplo, que

hay, por una parte, una multiplicidad de estados de con.
clencia sucesivos y, por otra parte, una unidad que los

liga. La duracion seri la sintesis de esta unidad y esta mul-
tiplicidad, operacion misteriosa en la que no se ve, vuel-

vo a decir, cémo comportaria matices o gradoss'e,

e, Mlasdin, S,

I PM, 1481416, 197-207, s ese un tesio cercano il de Platdn cuando
shenuncin b facilidades de 1 dinlécrica, Hernos viste que el méodo bergsonia-
no de ivisiin e de inspiracicn platcénica. El punto en comuin de Bergson v de
Matin es, en efecto, I bisqueds de un procedimiento capaz de determinar en
caila caso i amedidaw, ¢l ecudb o ¢l ooudnros, s verdad que Platdn pensaba
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Lo que Bergson invoca contra la dialéctica, DTITI uir:ia
concepcién general de los contrarios (lo Un:la 3:1. o! 1% i
ple), es una fina percepcion de |31 multiplicidad, l..li;'la ;
percepcion del «cudly y del wcudnton, de 'inlquc ama ¢
gmatiz» o el nimero en potencia. La duracu_ﬁn_s% cgnnnﬁ
al devenir precisamente porque €s una multiplicidad, Ei.
tipo de multiplicidad que no se deja reducir a una '[CDEno
nacién demasiado amplia en la que los _cnntmrlc:i,_ o o
y lo Miiltiple en general, coinciden s6lo a con .n:lm{_ )
ser aprehendidos en ¢l punto extremo de su genera lz:a;
cién, vaciados de toda medida y de toda su:;t:u:_v:ul’dr::‘:a‘r.|
Esta multiplicidad que es la duracién no se confun Lli:;'._
modo alguno con lo rlnﬁll.fj1plc. €OMO [ampoCo su simp

nde con lo Uno. .
dad&md?;?:;um con frecuencia dos formas de lo p::ga:;-
vo: lo negativo de simple limitacion y lo negativo E
oposicion. Y se asegura que la sustitucion de la pnm;rc
forma por la segunda, con Kant y los postknntmnc;s. it
una revolucion considerable en filosoffa. Tanto “I{ s No-
table es que Bergson, en su critica de lo negativo, :3:1u111’:
cie igualmente una y otra forma. {"Lmba_s le anccep PE:S
carse y dar testimonio de una misma insu |c|t.-n-:i|a_d P
si consideramos nociones negativas talc§ como la de .jfj
sarden o la de mo-ser, da lo mismo concebirlas, a partir de
ser y del orden, como el limite de una udegra:li;cu?tn» C1:1
cuyo intervalo todas las cosas estan L:Q!!‘rlprcndl :15 :n:|
ticamente), que concebirlas, en oposicion con el ser y

una diabéerica afinada podia satisfacer estas exigenciis. Bc;r:l;ﬂﬁ:!::ﬁ;r
El:ll-'mmmm que la dialéctica en general, comprendida la de :ur Arboed
; | comienzo de la filosofia (v de la historia de b filosoffa): 1a din
e Pﬁ]ni:-.ln de un verdadero método de division, no puede hacer otra -:ru_?n
‘:LF':E‘:i‘“!_“ lo real semin aniculaciones completamente formales o verbales, m;
PM, 1321, 8T: wlNada mds natural que la !llmnfln mlmn_lcnlu:a $ Er:am:{r:: o
es0 ; que haya comenimdo por ser dialéctica pura. Mo disponia o P
Platein, un Aristeteles adoptan I divisidn de la reafidad que encuentean y

cha en el lenguage..»
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orden, como fuerzas que ejercen su potencia v se¢ combi-
nan con su opuesto para producir (sintéticamente) todas
las cosas. De tal modo que la critica de Bergson es doble,
denunciando en ambas formas de lo negativo una misma
ignorancia de las diferencias de naturaleza, que reemplaza-
mos ya por «degradaciones» ya por oposiciones. Lo esen-
cial del proyecto de Bergson estd en pensar las diferen-
cias de naturaleza independientemente de toda forma de
negacion: hay diferencias en el ser y, sin embargo, nada
negativo. Porque la negacion implica siempre conceptos
abstractos demasiado generales. ¢Cudl es, en efecto, la
rafz comun de toda negacién? Ya lo hemos visto: en lu-
gar de partir de una diferencia de naturaleza entre dos se-
Ies, nos hmn;gwa_icﬁ:_n general de orden o de ser, que
ya sélo podemos pensar en Oposicitn con un no-ser en
/- general, un desorden en general, 0 bien que s6lo podemos
plantear como el punto de partida de una degradacion
que nos Heva al desorden en general, al no-ser en general,
De todas formas se ha olvidado la cuestién de las dife-
rencias de naturaleza: duquén orden? duquén ser? Igual-
mente se olvida la diferencia de naturaleza entre los dos
tipos de multiplicidad. En este caso nos hacemos una
- idea general de lo Uno, que combinamos con su opuesto,

lo Muiltiple en general, para recomponer todas las cosas

desde el punto de vista de la fuerza contraria de lo muilti-
ple o de la degradacion de lo Uno. En verdad, la catego-

ria de multiplicidad, con la diferencia de naturaleza que

implica entre dos tipos, nos permite denunciar la mistifi-

cacién de un pensamiento que procede en términos de

Uno y de Muiltiple. Se ve, por tanto, cémo todos los as-

pectos criticos de la filosofia bergsoniana participan de

un mismo tema: la critica de lo negativo de limitacion, de

lo negativo de oposicién, de las ideas generales,
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«Sometiendo al mismo andlisis el concepto de movi-
miento...»'7. En efecto, el movimiento como experiencia
fisica es un mixto: por una parte, el espacio recorrido por
el mévil, que forma una multiplicidad numérica divisible
indefinidamente, de la que todas las partes, reales o posi-
bles, son actuales vy solo difieren en _grada; por otra parte,
el movimiento puro, que cs alferaciin, !':nu|t1p11£!d:1-‘.|_ vir-
tual cualitativa, como la carrera de Aquiles que se divide
en pasos, pero que cambia de naturaleza cada vez que e
divide'®. Bergson descubre que bajo el tras}ndo local hay
siempre un transporte de otra naturaleza. Y lo que, visto
desde fuera, aparece como una parte numérica que com-
pone la carrera no es, vivido desde dentro, otra cosa que
un obsticulo superado. 1 ;

Pero al duplicar la experiencia psicologica de la dura-
cién con la experiencia fisica del movimiento, surge un
problema apremiante. Desde ¢l punto de vista de la cxge—
riencia psicologica la pregunta: «clas cosas exteriores du-
ran» permanecia indeterminada. ﬁr:h:mas Bergson invo-
caba dos veces en Les Dannées immediates una nmflm winex-
presables, una razén «incomprensible: «¢Qué existe dt la
duracion fuera de nosotros? El presente solamente o, si
se quiere, la simultancidad.t Sin dud_a las cosas exteriores
cambian; pero sus movimientos sélo suceden para una
conciencia que los recuerda... No es preciso, por tanto,
decir que las cosas extcrim:::s duran, sino mis I:uva-r::I ql.:c
hay en ellas alguna razon inexpresable en virtud de la
cual no podriamos considerarlas en momentos sucesivos
de nuestra duracidn sin constatar que han cambiado.» «5i

¥ DL'MI.R-?_ - y e F -
1" Cfr. un texto muy importante en EC, 757 y ss., 310y s5; «Tado movi
mitento estd articulado interiormentes, et

47



las cosas no duran como nosotros, al menos debe haber
en ellas alguna razén incomprensible que hace que los fe-
ndmenos parezcan sucederse unos a otros y no desarro-
llarse todos a la vean !,

Sin embargo, Les Domnées immediates disponia ya de un
andlisis del movimiento, Pero ¢l movimiento estaba plan-
teado fundamentalmente como un «hecho de conciencias
que implica un sujeto consciente y que dura, que se con-
funde con la duracién como experiencia psicoldgica. So-
lamente en la medida en que sea aprehendido como per-
teneciente a las cosas lo mismo que a la conciencia, dejard
¢l movimiento de confundirse con la duracién psicoldgi-
ca, desplazard, mis bien, el punto de aplicacién de la mis-
ma y, por esa razon, hard necesaria una participacién di-
recta de las cosas en la duracién misma. Si hay cualidades
en las cosas no menos que en la conciencia, si hay un
movimiento de cualidades fuera de mi, es preciso que las
cosas duren a su manera. Es preciso que la duracidn psi-
coldgica sea solamente un caso bien determinado, una
apertura a una duracién ontolégica. Es preciso que la on-
tologia sea posible. Pues la duracidn, desde el principio,
ha sido definida como una multiplicidad. Esta multiplici-
dad, gracias al movimiento, éno acaba confundiéndose
con el ser? Y puesto que estd dotada de propiedades muy
especiales, den qué sentido se dird que hay mmchas dura-
ciones? éen qué sentido wna sola? éen qué sentido se supe-
rard la alternativa uno-muchos? Al mismo tiempo ad-
quiere toda su urgencia un problema conexo. Si las cosas
duran o si hay duracién en las cosas, serd preciso que la
cuestion del espacio sea retomada sobre nuevas bases,
Porque el espacio ya no serd simplemente una forma de
exterioridad, una especie de pantalla que desnaturaliza la

W DI, 148, 170 y 137, 157,
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duracion, una impureza que viene a E:ntPrbinr_In puro, un
relativo que se opone al absoluto. Serd preciso que esté
fundado en las cosas, en las relaciones entre las cosas y
entre las duraciones, que también ¢l pertenezca al absolu-
to, que tenga su «purezas. Esta va a ser la doble progre-

sion de la filosofia bergsoniana.
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CariTuno I11

[.a memoria como coexistencia virtual

L.a duracion es esencialmente memoria, conciencia, li-
bertad. Es conciencia y libertad porgue en primer lugr
“& memoria. Ahora bien, esta identidad de la memoria
con la duracién nos la presenta Bergson siempre de dos
maneras: sconservacion y acumulacion del pasado en el
presenten; o bien: wya sea que el presente encierra distinta-
mente la imagen siempre creciente del ]mﬁudu,_,‘l'z-r sed, mds
bien, que testifica, mediante su continuo cambio de cuali-
dad, la carga que uno lleva a sus CR]);1|L|:1H. tanto mis pe-
sada cuanto mds viejp uno se va haciendow; o también:
wla memoria bajo estas dos formas: en cuanto recubre con
una capa de recuerdos un fondo de percepeion inmediata
y en cuanto contrae una multiplicidad de momentoss'.
En efecto, debemos expresar de dos maneras el modo en
que la duracidn se distingue de una serie discontinua de
instantes que se repiten idénticos a si mismos: por una
parte, «el momento sigulente contiene siempre, ademds
del precedente, el recuerdo que éste le ha dejadon?®; por

155, 818, 5 PAL 1411, 200; MM, 184, 31. El submyado es nuestro en
ey uno de los rextos, Mo hay que confundie estas dos formas de I memoria
con aguellas de las gque Bergson habla al comienzo del capitulo 11 de MM (225,
A3k no e en absoluto ¢l mismo principio de distincidn, Cir, g 70, n, 35

* 1PNl 1398, 183




otra parte, ambos momentos se contraen o se condensan
uno en otro, pues no ha desaparecido uno todavia cuan-
do ya el otro aparece. Hay, por tanto, dos memorias, o
dos aspectos de la memoria indisolublemente ligados: la
memoria-recuerdo y la memoria-contraccién. (Si final-
mente nos preguntamos cudl es la razon de esta dualidad
en la duracién, sin duda la encontraremos en un movi-
miento que estudiaremos mis adelante, por el cual | el
“presentes que dura se divide a cada «instanten-en dos di-
recciones, una orientada y dilatada hacia el pasado, otra
contraidd, contrayéndose hactaeHfuturo: ) j
Pero laduracidn pura es el resultado de una division
de m’[f:.ret_“]'lu:l:-. Es cierto que la memoria es idéntica a la
t'll.lrs.’h‘_ttl:jl'l, que es coextensiva a la duracién; pero esta pro-
posicion es vilida de derecho mds que de hecho. El pro-
blema particular de la memoria es el siguiente: dedmo
por medio de qué mecanismo, la duracién llega a ser m::-:
moria de hecho? {Como se actualiza lo que es de dere-
cho? Bergson mostrard igualmente que la conciencia es
de clg-rf:chn coextensiva a la vida: pero, dcdmo, en qu;-E
condiciones llega la vida a ser de hecho conciencia de si??,

* W ¥

Retomemos el andlisis del primer capitulo de Matiére ef
:ifehwrel. Dicho andlisis nos lleva a distinguir cinco senti-
dos 0 cinco aspectos de la subjetividad{ b la subjetividad-
necesidad, momento de fa negacion (la necesidad abre una
brecha en la continuidad de las cosas v retiene del objeto
todo aquello que le interesa, dejando r;asar el rt:stnf_f."rr a
subjetividad-cerebrs, momento de la separacién o de ta-in-
dererrlnmac'fdn (¢l cerebro nos da el medio de «elegim en
el objeto lo que corresponde a nuestras necesidades; ¢l

' Cir. ES, 820, B,
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mismo, al introducir una separacién entre el movimiento
recibido y el movimiento ejecutado, es una eleccion de
dos formas: una, dividiendo en si mismo y en virtud de
sus vias nerviosas la excitacién al infinito; otra, dejdndo-
nos elegir, en relacion con las células matrices de la mé-
dula, entre varias reacciones pm-:ihles)‘: 3.0/la subjetividad-
afeccion, momento del dolor (pues la afeccion es el tributo
del cerebro o de la percepcién consciente; la percepeion
no refleja la accién posible, el cerebro no asegura la wse-
paraciony sin destinar ciertas partes orgdnicas a la inmo-
vilidad de un,papel puramente receptivo, que las expone
al dolor) 4,-{)]::_ subjetividad-recuerds, primer aspecto de la
memoria{el recuerdo es lo que viene a llenar la separa-
cion, a encarnarse ® actualizarse en el intervalo propia-
mente cerebral)y 5.0 ln subjetividad-contraccidn, segundo as-
pecto de la memotia (el cuerpo es un instante puntiforme
en el tiempo de igual modo que un punto matemdtico en
el espacio, y asegura una contraccién de las excitaciones
sufridas, de la que nace la cualidad).

Ahora bien, estos cinco aspectos no solo se organizan
en un orden de profundidad creciente, sino que ademis
se distingsen sobre dos lineas de bechos muy diferentes. El primer
capitulo de Matiére et Mémoire pretende descomponer un
mixto (la Representacién) en dos direcciones divergen-
tes: materia y memoria, percepeion y recuerdo, objetivo y
subjetivo (cfr. las dos multiplicidades de Les Donnees...).
De entre los cinco aspectos de la subjetividad, los dos
primeros participan evidentemente de la linca objetiva,
pues uno se contenta con sustracr algo del objeto y el
otro con instaurar una zona de indeterminacién. El caso
de la afeccién, el tercer sentido, es mds complejo y sin
duda depende del cruce entre las dos lineas. Pero a su
vez, la positividad de la afeccién no es todavia la presen-
cia de una pura subjetividad que se opondria a la objetivi-
dad pura, sino mds bien la wimpureza» que viene a entur-
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biar a ésta*. El cuarto sentido, y también el quinto, son
los que corresponden a la linea pura de la subjetividad,
Solamente los dos aspectos de la memoria significan for-
malmente la subjetividad, pues las otras acepciones se
concentran con preparar o asegurar la insercion de una
linea en la otra, ¢l cruce de una linea con otra.

La pregunta: <donde se conservan los recuerdos? im-

plica un falso p_mlﬂmx_dccir, un mixto mal analizado.

Se procede como-si los recuerdos tuvieran que conser-
varse en algun sitio, como si el cerebro, por ejemplo, fue-

se capaz de conservarlos. Pero el cerebro estd por com-
pleto sobre la linea de la objetividad: no puede tener nin-
guna diferencia de naturaleza con los demis estados de la
materia; todo en él es movimiento como en la percepcidn

) pura que determina. (Ademas el término meeimients no ha
4 de entenderse comﬂ;ul movimienta que dura, sino por ¢
" contrario como un(ucorte instantineon),. Por el contra-
rio, el recuerdo formia parte de Ta Tinea de subjetividad.
Es absurdo mezelar ambas lineas concibiendo el cerebro
como ¢l depdsito o el substrato de los recuerdos. Es mas,
bastarfa el examen de la segunda linea para mostrar que
los recuerdos no pueden conservarse en otro lugar que

wenn la duracion. £l recverds, ante, Se conserva en si.

«Nos dimos cuenta de que la experiencia interna en esta-

do puro, al darnos una swrfaneia cuya esencia misma es

dirar y, por consiguiente, prolongar sin cesar en el pre-

sente un pasado indestructible, nos habia disuadido e in-

cluso nos habia impedido indagar donde se conserva el

recuerdo. Este se conserva a s{ mismo...»®, No tenemos,
+ Cle. MM, 206, 59,

* M, 223, 81,
" PAML 1315, B0

por otra parte, interés alguno en suponer una conserva-
cion del pasado en otro lugar que er s, como, por ejem-
plo, en el cerebro; serfa preciso que el cerebro, a su vez,
tuviera el poder de conservarse a sf mismo; seria preciso
conferirle a un estado de la materia, o incluso a la materia
en su totalidad, ese poder de conservacion que habriamos
denegado a la duracion’.

Estamos tocando uno de los aspectos mds profundos y
quizd también de los peor comprendidos del bergsonis-
mo: la teoria de la memoria. Entre la materia v la memo-
ria, entre la percepcién pura y el recuerdo puro, entre el
presente y el pasado ha de haber una diferencia de natu-
raleza, como entre las dos lineas que hemos distinguido
anteriormente, Tenemos tanta dificultad para pensar en
una supervivencia en si del pasado porque creemos que
el pasado ya no es, que ha dejado de ser. Confundimos
entonces el Ser con el ser-presente. Sin embargo, ¢l pre-
sente #o es; seria mds bien puro devenir siempre fuera de
si. No es, sino que actia. Su elemento propio no es el ser,
sino lo activo o lo dtil. Del pasado, por el contrario, hay
que decir que ha dejado de actuar o de ser il Pero no
ha dejado de ser. Initil e inactivo, impasible, ¢l pasado
ES, en el sentido pleno de la palabra: se confunde con el
ser en si. No se podri decir que «fues, puesto que es ¢l en
si del ser v la forma bajo la que el ser se conserva en si
(por oposicion al presente, forma bajo la que el ser se
consume y sale fuera de sf). En dltimo extremo, las deter-
minaciones ordinarias se intercambian: del presente hay
que decir que a cada instante ya «fues; del pasado, que
®EsH, ue es elernamente, en todo momento, Esta es la
diferencia de naturaleza entre el pasado y el presente®.

T MM, 200, 165-1660.

¥ Sin embargo, en otra ocasicn afirmaba Bergson que solo habia una dife
rencii de grado entre ser y ser dtil: la percepgan. en efecto, ﬂk..__;._q_;im_[u_gu.q e
su objeto porque retienc de €] dnicamente Jo gUTTG e unl (dr MM, cap. I

e — — —
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Pero este primer aspecto de la teoria bergsoniana perde-
ria todo su sentido si no se subrayara su alcance extra-
psicoldgico. Lo que Bergson denomina «recuerdo puron
no tiene existencia psicoldgica alguna. Por eso dice que
es virtual, inactivo ¢ inconsciente. Estas palabras son peli-
grosas, sobre todo «inconscienten, que desde Freud nos
parece inseparable de una existencia psicolégica singular-
mente eficaz y activa. Tendrfamos que confrontar ¢l in-
consciente freudiano con el inconsciente bergsoniano, ya
que el mismo Bergson hace la comparacién®. No obstan-
te, es necesario comprender desde ahora que Bergson no
emplea la palabra winconscientes para designar una reali-
| dad psicolégica fuera de la conciencia, sino para designar
una realidad no psicoldgica: ¢l ser tal como es en si. Ha-
blando con rigor, lo psicologico es el presente. Sélo el
presente es «psicoldgicon; el pasado, por el contrario, es
la ontologia pura. El recuerdo puro no tiene otra signifi-
cacion que la ontoldgica'y,

Citemos un texto admirable en el que Bergson resume
toda su teorfa. Cuando buscamos un recuerdo que se nos
| escapa, «tenemos conciencia de un acto sw/ generis por cl
' que nos distanciamos del presente para situarnos prime-
ramente en el pasado en general v después en una deter-
» minada region del pasado: operacién de tanteo andloga a
.J‘) la puesta a punto de un aparato fotogrifico. Pero nuestro

recuerdo permanece todavia en estado virtual; de este
modo nos disponemos simplemente a recibirlo adoptan-
do la actitud apropiada. Poco a poco aparece como una

L]

hay sy en el obsero que en la percepeidn, pero no hay nada que sea de otra ma-
turaleza Sin embarpo, en este caso el ser es salo el de la materia o del objeto
percibido, un ser preseate, pues, que no ha de distinguirse de bo diil de otro modo
que No sea en grado,

* PM, 1316, B1.

" Este aspecto es profundamente analizado por M. Hyppolite, quien denun-
cia las interpretaciones spsicologistass de Matwre of Memmire: cfr. aDu bergsonis-
me 4 lexistentialismies, Meravre de Franee, julio de 1949; v wAspeats divers de b
mémaire cher Bergsons, en Rerae iotemationale de pbifazapie, octubre de 1949,
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nebulosidad que se condensa y pasa del estado virtual al
actuak..»''. También aqui es necesario evitar una inter-
pretacion demasiado psicoldgica del texto. Bergson habla
ciertamente de un acto psicolégico; pero este acto es i
generisy porque consiste en dar un verdadero saffs. Nos
instalamos de galpe en el pasado, damos un salto al pasado
como a un elemento propio'Z, Del mismo modo que no
percibimos las cosas en nosotros mismos, sino alli donde
estdn, asi tampoco aprehendemos ¢l pasado mis que alli
donde estd, en s mismo y no en NOsoLros O en nuestro
presente, Hay, por tanto, un «pasado en gunumh? que no
es el pasado particular de tal o cual presente, sino que,
como un elemento ontolégico, es un pasado eterno y en
todo tiempo, condicién para el «pason de todo presente
particular. El pasado en general hace posibles todos los
pasados. Primeramente, dice Bergson, nos situamos en el
pasado en general: lo que asi describe es el salte a la antalo-
f pia. Saltamos realmente al ser, al ser en si, al ser en si del
pasado. Se trata de salir de la psicologia, sc trata de una
Memoria inmemorial y ontoldgica. Solo después, una vez
I dado el salto, toma ¢l recuerdo poco a poco una existen-
cia psicologica: «del estado virtual pasa al actual..». He-
| mos ido a buscarlo alli donde estd, en el Ser impasible,
para darle poco a poco una encarnacion, una «psicologi-
zacionm,

Es necesario sefalar el paralelismo de otros textos con
éste. Porque Bergson analiza el lenguaje de la misma for-
ma que la memoria. La forma de comprender lo que se
nos dice es idéntica aa forma de encontrar un recuerdo.
No sélo no recomponemos el sentido a partir de los so-
nidos que escuchamos y de las imdgenes a ellos asociadas,
sino que nos instalamos de golpe en el elemento del sentido
! y después en una region de ese clemento. Un verdadero

-

O, 2T6B-27T, 148.
12 |2 expresidn wile g-'.ilrl:u es Frecuente en bos capitubos 11 v 111 de MM,




salto al Ser. El sentido s6lo se actualiza después en los so-
nidos fisiolégicamente percibidos asi como en las imdge-
nes psicoldgicamente asociadas a los mismos. Hay como
una transcendencia del sentido y un fundamento ontold-
gico del lenguaje que, como veremos, tienen suma im-
portancia en un autor que pasa por haber hecho una criti-
ca muy sumaria del lenguaje!?,

Es preciso instalarse de golpe en el pasado: de un sal-
to, de un brinco. Pero también esta idea casi kierkegaar-
diana de un «salton es extraia en un filésofo gque pasa por
ser tan amante de la continuidad. ¢Qué significado tiene?
Bergson no cesa de repetir: nunca recompondréis el pa-
sado con presentes, sean éstos cuales fueren. «La imagen
pura ¥ simple me trasladard al pasado sdlo si he ido a
buscarla efectivamente en el pasadon'. Es verdad que el
pasado se nos presenta acuiado entre dos presentes: el
antiguo presente que ha sido y el presente actual en rela-
cion con el cual es pasado. De ahi estas dos falsas ereen-
clas: por una parte, creemos que el pasado como tal sélo
se constituye despues de haber sido presente y, por otra
parte, que en cierto modo se reconstituye por medio del
nuevo presente respecto del cual ahora es pasado. Esta
doble ilusién estd en el corazdn de todas las teorias fisio-
Iogicas y psicoldgicas de la memoria. Bajo su influencia
st supone que entre el recuerdo y la percepeidn sélo se
da una diferencia de grado. Nos instalamos en un mixto
mal analizado. Este mixto es la imagen como realidad
psicologica. La imagen, en efecto, retiene algo de las re-
giones donde hemos ido a buscar el recuerdo que actuali-
z1 O encarna; pero este recuerdo, precisamente, no lo ac-
tualiza sin adaptarlo a las exigencias del presente: hace de
€l algo presente. De este modo sustituimos la diferencia

YO MM, 261, 129 o) ovente = coloca de golpe entre las ideas corres-
pondientes, ..
M ONIM, 278, 150,
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de naturaleza entre ¢l presente y el pasado, entre la per-
cepcién y la memoria pura, por simples diferencias de
grado entre imdgenes-recuerdos y percepciones-ima-
genes. :
Estamos demasiado acostumbrados a pensar en térmi-

nos de «presenten. Creemos que un presente sélo es pasa-
do cuando otro presente lo reemplaza. Reflexionemos,
sin embargo: écémo podria sobrevenir un nuevo presen-
te, si el presente anterior no pasase al mismo tiempo que
es presente? ¢Como pasaria un presente cualquiera, si no
fuera pasado a/ mismo tiempo que presente? Nunca se cons-
tituiria el pasado si no se hubiera constituido primeramen-
te, al mismo tiempo que ha sido presente. Tenemos aqui
como un planteamiento fundamental del tiempo y tam-
bién la paradoja més profunda de la memoria: el pasado
es wcontemporineos del presente que Aa side. Si el pasado
tuviera que aguardar a no ser ya, si ahora y desde ya no
fuera pasado, «pasado en generaly, nunca podria llegar a
ser lo que es, nunca serfa ese pasado. Si no se constituyera
inmediatamente, no podria ser reconstituido despuds a
partir de un presente ulterior. Nunca ¢l pasado se consti-
tuiria si no coexistiese con ¢l presente cuyo pasado es'”.
El pasado y ¢l presente no designan dos momentos suce-
sivos, sino dos elementos que coexisten: uno, que es ¢l
presente que no cesa de pasar; el otro, que es el pasado y
que no cesa de ser, pero mediante el cual todos los pre-
sentes pasan. En este sentido hay un pasado puro, una
especie de «pasado en generaly: el pasado Ao sigue al pre-

{ente, sino que es supuesto por ¢l como la condicidn

pura sin la cual 1o pasarfa. Con otras palabras, cada pre-

15 Cfr ES, 913914, 130-131: aAfirmamos que de s del reoerds mcst
er parferior o la dr la peracering tere luger @ la vez gue um.._.‘iuwu;.:amm. en efecto,
que ¢l recueeda no se creara en of curso de [a percepeidn misma; pregunto en
qué momemto ¢ ofginarii., Cuanto mds s reflexione sobre ello menos se
comprenderd que el recuerdo pucda nacer alguna vez s se crea o b par que
la percepcion misma..»
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sente remite a si mismo como pasado. Sdlo en Platdn en-
contramos ¢l equivalente de una tesis semejante: la Remi-
niscencia. También la reminiscencia afirma un ser puro
del pasado, un ser en si del pasado, una Memoria ontolé-
gica capaz de servir de fundamento al desarrollo del
iempo. Una vez mds se deja sentir profundamente en
Bergson una inspiracién platénica'®,

La idea de una contemporaneidad del presente y del
pasado tiene una iltima consecuencia. No solo coexiste
¢l pasado con el presente que ha sido, sino que adems,
COMo SE conserva en si (mientras que presente pasa),
&5 ¢l pasado en su totalidad, ¢l pasadointegral, todo
nuestro pasado el que coexiste con cada presente. La cé-
lebre metdfora del cono representa este estado completo
de coexistencia. Pero dicho estado implica finalmente
que en el pasado mismo figuren toda suerte de niveles en
profundidad, sefialando todos los intervalos posibles en
esta coexistencia'’. El pasado AB coexiste con el presen-
te 5, pero conteniendo en si todos los cortes AR, AR,
etcétera, que miden los grados de un acercamiento pura-
mente ideales con relacién a S. Cada uno de estos cortes
es wirtual y pertenece al ser en si del pasado'®, Cada uno
de estos cortes o cada uno de estos niveles comprende
siempre la totalidad del pasado, no tales o cuales elemen-
tos del mismo. La comprende sencillamente en un nivel
mis 0 menos dilatado, mds o menos contraido. He aqui,
pues, el punto exacto en ¢l que la Memoria-contraccién

'* Este punto también podrin ser objero de una comparacion entre Berpson
v Prowse Sus concepciones del tiempo son extremadamente diferenres: e
ambas admiten unn especie de pasadko puro, un ser en si del pasado, Ls verdad
que, sepun Proust, este ser en si pucde ser vivido, experimentado, en provecho
de una coincidencia entre dos instantes del tempa. Pero, segun Bergson, ef re
cuerdo o ¢l pasado puros no perrenccen al dominie de lo vivide: incluso en I
fatraminesia vivimos solamente una imagen-recuerndo,

7 La metifora del cono e introducida primeramente en MAL 293, 160; las
secciones del cono aparecen en MM, 302, 181,

18NN, 371, 272,

()

se inscribe en la Memoria-recuerdo y, en cierto modo, fa
refeva. De ahi precisamente la siguiente consecuencia;
al final, la duracién bergsoniana no se define tanto por la
sucesion cuanto por la coexistencia. =

En Les Donndes immédiates 1a duracion se define real-
mente por la sucesidén, remitiendo al espacio las coexis-
tencias, v por la potencia de novedad, remitiendo la repe-
ticion a la Materia. Pero, en un plano mas profundo, la
duracion sélo es sucesion muy relativamente (hemos vis-
to de igual modo que solo era indivisible relativamente).
La duracidn es ciertamente sucesion real; pero lo es por-
que, mds profundamente, es oexistencia virtual: coexisten-
cia consigo de todos los niveles, de todas las tensiones,
de todos los grados de contraccion y de distension. Ade-
miis, con la coexistencia es preciso reintroducir la repeti-
cion en la duracion. Repeticidn «psiquica» de un tipo
completamente distinto al de la repeticidn «fisicas de la
materia. Repeticidn de «planoss en lugar de una repet-
cién de elementos sobre un tnico y mismo plano, Repe-
ticién virtual en lugar de repeticion actual. Todo nuestro
pasado se juega y se retoma a la vez, se repite al mismo
tiempa sobre todos los niveles que traza'®, Volvamos de
nuevo al «saltor que damos cuando, buscando un recuer-
do, nos instalamos de golpe en ¢l pasado. Bergson preci-
sa que nos situamos «primeramente en el pasado en gene-
ral v después en una determinada regidén del pasadon. No
s¢ trata de una region que contenga tales elementos del
pasado, tales recuerdos, en oposicidn a otra que contenga
otros diferentes. Se trata de esos niveles distintos, cada
uno de los cuales contiene todo nuestro pasado, aunque
en un estado mds o0 menos contraido. En este sentido hay
regiones del Ser, regiones ontolégicas del pasado «en ge-
nerals, coexistentes todas ellas v todas ellas arepitiéndo-
SE» UNAs a Otras.

1% Sabre exta repeticiin metafinies, ofr. MM, 250, 115; 302, 181
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Veremos como esta doctrina relanza todos los proble-
mas del bergsonismo. Baste por ahora resumir las cuatro
ndes proposiciones que dan lugar a sendas paradojas:
;Ir.‘-’/,nﬂs colocamos de golpe, de un salto, ¢a el elemento
“ontoldgico del pasado (paradoja del salto)y 2 hay una di-
ferencia de naturaleza entre el presente y'el pasado (para-
doja del Sur}:ﬁ} el pasado no sucede al presente que ha
sido, sino gue coexiste con ¢l (paradoja de la contempo-
raneidad)y 41° lo que coexiste con cada presente es todo el
pasado, intégralmente, en niveles diversos de contraccidn
y de distensidn (paradoja de la repeticién psiquica). Estas
paradojas estdn encadenadas: cada una necesita de la otra.
Y a la inversa, las proposiciones que denuncian forman
también un conjunto caracteristico de las teorias ordina-
rias de la memoria. Una sola y misma ilusién sobre la
esencia del Tiempo, un mismo mixte matanalizads, fios
hacen creer que podemos fecomponer el pasado con el
presente, gue_ pasamos gradualmente de uno a otro, que
dho y otro se distinguen por el antes v el después y que el

_ trabajo del espiritu se Tleva a cabo mediante la agregacion

de elémentos (en lugar de hacerse mediante cambios de
niveles, saltos verdaderos, retoques de sistemas)??,

¥ OE ¥

Nuestro problema es ahora el siguiente: deémo adquie-
re ¢l pasado puro una existencia psicoldgica?, écémo se

¥ Cfr. MM, 249-250, 114, Bergson muestra ¢on mucha claridsd cdaso erce
s necesariamente que el pasado el al presente desde ¢l momento en que
entre ambaos establecernos solamente una diferemcir dr grader ES, 1914, 132 {aAl
definirse I percepoion como un estado fuerte y el recuerto como un estado deé-
bil, de ral forma que ¢l recuerdo de una percepeiin ro pueda ser ot coga sino
esa percepeion debilitada, nos parece que, para registrar una pereepeicn en el
inconsciente, I memoria habria tenido que esperar a que la percepcion se ador-
mecicra en recuendo, Por eso pepamos que el recuerdo de una percepeidn no
podria crearse con esta pereepeidn ni desarrollarse al mismo tiempo que cllis)
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llega a actualizar ese virtual puro? Pues bien, del presente
surge una invocacion segun las exigencias o necesidades
de la situacién presente. Damos el asalton v nos instala-
mos no sdlo en el elemento del pasado en general, sino
también en tal o cual region, es decir, en tal o cual nivel
que, en una especie de Reminiscencia, suponemos que
corresponden a nuestras necesidades actuales. Cada nivel,
en efecto, comprende la totalidad de nuestro pasado,
aunque en un estado mids o menos contraido. Y Bergson
anade: también hay recuerdos dominantes, como puntos
notables, variables de un nivel a otro?!. Una palabra in-
glesa, por ejemplo, ha sido pronunciada ante mi. No es lo
mismo, en virtud de la situacién, tener que preguntarme
cudl puede ser la lengua en general de la que esta palabra
torma parte, que quién me ha dicho anteriormente esta
palabra u otra semejante. Segin el caso doy un salto a
una u otra region del pasado, me instale en uno u otro
nivel, solicito una u otra dominante. Sucede que fracaso.
Al busecar un recuerdo me instalo en un nivel demasiado
contraido, demasiado estrecho para dicho recuerdo, o,
por el contrario, demasiado amplio y dilatado. Habrd que
rehacerlo todo de nuevo para encontrar el salto justo.
Queremos insistir en esto: este andlisis, que parece tener
tanta finura psicolégica, tiene realmente un sentido muy
distinto. Se refiere a nuestra afinidad con el ser, a nuestra
relacidn con el Ser y a la variedad de esta relacion. La
conciencia psicoldgica todavia no ha nacido, sino que va
a nacer. Y nacerd precisamente porque encuentra agui
sus condiciones propiamente ontoldgicas.

Ante unos textos extremadamente dificiles la tarea del
comentador consiste en multiplicar las distinciones, in-
cluso y sobre todo cuando estos textos se contentan con
sugerirlas mds bien que establecerlas formalmente. En

OAEM, 309-300, 190,




primer lugar no g_ibgnos confundir la invocacion al re-
cuerdo y la aevocacion de Ia imagen», La invocacién al
recuerdo es ese salto sibito por ¢l que me instalo en lo
virtual, en el pasado, en una determinada regién del pa-
sado, en tal o cual nivel de contraccién. Creemos que
esta invocacion expresa la dimensidn propiamente onto-
logica del hombre o, mds bien, de la memoria: «Pero
nuestro recuerdo permanece todavia en estado vir-
tual...»??, Cuando hablamos, por el contrario, de evoca-
cién o de reviviscencia de la imagen, se trata de otra cosa
completamente diferente. Cuando ya nos hemos instala-
do en ese nivel en el que yacen los recuerdos, entonces y
stlo entonces tienden éstos a actualizarse. Bajo la invoca-
cion del presente ya no tienen la ineficacia, la impasibili-
dad que los caracterizaba como recuerdos puros: se con-
vierten en imdgenes-recuerdos capaces de ser wevoca-
dosw», Se actualizan o se encarnan. Esta actualizacidn tiene
toda suerte de aspectos, de etapas y de grados distintos*?,
pero a través de estas etapas v estos grados constituye ella
(v solo ella) la conciencia psicolégica. De cualquier forma
la revolucidn bergsoniana es clara: no vamos del presente
al pasado, de la percepeidn al recuerdo, sino del pasado al
presente, del recuerdo a la percepcion.

«l.a memoria integral responde a la invocacion de un
estado presente por medio de dos movimientos simultd-
neos: uno de fraslaciin, mediante el cual se dirige en su to-
talidad al encuentro de la experiencia v s contrae mids o
menos, sin dividirse, en vistas de la accidn; el otro de ro-
tacion sobre si misma mediante el cual se orienta hacia la si-
tuacidn del momento para presentarle la cara mds util»?%,
Tenemos ya, pues, aqui dos aspectos de la actualizacion:
la contraccién-traslacion y la orientacién-rotacién. Nues-

* AIM, 277, 148,
2V AIM, 274-275, 145,
MM, 307-308, 186 (el subravado cs nuestro),
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tra pregunta es: fse puede confundir esta contraccion-
traslacién con la contraccion variable de las regiones y
niveles del pasado, de la que acabamos de hablar? El con-
texto de Bergson parece que nos invita a hacerlo, ya que
invoca constantemente la contraccion-traslacion a propé-
sito de los cortes del cono, es decir, de los niveles del pa-
sado?®. Sin embargo, todo tipo de razones nos persuade
de que evidentemente hay una relacién entre ambas con-
tracciones, pero que en modo alguno se confunden.
Cuando Bergson habla de niveles o de regiones del pasa-
do, éstos son tan virtuales como el pasado en general;

ms axin, cada uno de ellos contiene todo el pasado, aun-
que en un estado mids o menos contraido en torno a de-
terminados recuerdos dominantes variables. La contrac-
cién mds o menos grande expresa, por tanto, la diferen-
cia de un nivel a otro. Por el contrario, cuando Bergson
habla de traslacion, se trata de un movimiento necesario
en la actualizacion de un recuerdo tomado en tal o cual
nivel. [.a contraccidn va no expresa aqui la diferencia on-
tolégica entre dos niveles virtuales, sino el movimiento
por el que un recuerdo se actualiza (psicoldgicamente) a/
mismo tiempe que el nivel que le es propio®.

El contrasentido estaria efectivamente en creer que un
recuerdo, para actualizarse, debe pasar por niveles mds o
menos contraidos a fin de aproximarse al presente como
punto de contraccidn suprema o vértice del cono. Seria
¢sta una interpretacion insostenible por muiltiples razo-
nes. En la metdfora del cono un nivel incluse muy con-
traido, muy préximo al vértice, no deja de presentar, en

* Asf sucede en el texto mismo que acabamos de citar.

* En efecto, el nivel debe ser actualizade de igual modo que e recuerdo que
encierra. Cfr, MM, 371, 272; ebstos planos, por otra parte, no estin dados
como cosas ya hechas, superpuestas unas a ofras. Antes bien, existen virtual-
mente con esa existencia propia de las eosas del espiritu. La inteligencia, mo-
viéndose en todo momento 4 lo largo del intervalo que los separa, los veclve a
encontear o, mds bien, los crea de nuevo sin cesar..»
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cuanto que no estd actualizado, una verdadera diferencia
de naturaleza con dicho vértice, es decir, con ¢l presente.
Y sobre todo teniendo en cuenta que para actualizar un
recuerdo no tenemos que cambiar de nivel, pues si tuvié-
ramos que hacerlo la operacidn de la memoria serfa im-
posible. Porque cada recuerdo tiene un nivel que le es
propio; estd demasiado desmembrado y esparcido en las
regiones mis anchas, demasiado reducido y comprimido
en las regiones mds estrechas. Si fuera preciso pasar de
un nivel a otro para actualizar cada recuerdo, entonces
cada recuerdo perderfa su individualidad. He aqui la ra-
#0n por la que el movimiento de traslacidn es un movi-
miento mediante el cual se actualiza el recuerdo al mismo
tiempo que su nivel: hay contraccidn porque el recuerdo,
llegando a ser imagen, entra en «coalescencian con el pre-
sente. Pasa, pues, por «planos de conciencia» que lo efec-
tian; pero en ningun caso por los niveles intermedios,
que le impedirian precisamente efectuarse. De ahi la ne-
cesidad de no confundir los planes de conciencia, a través de
los cuales ¢l recuerdo se actualiza, con Jas regfones, fos cor-
tes, o das niveles del pasads, segin los cuales varfa el estado
del recuerdo siempre virtual. De ahi la necesidad de dis-
tinguir la contraccion ontoldgica, intensiva, en la que los
niveles coexisten virtualmente, contraidos o distendidos,
v la contraccidn psicoldgica, traslativa, por la que cada
recuerdo en su nivel (por muy distendido que esté) debe
pasar para actualizarse y llegar a ser imagen.

Pero, por otra parte, dice Bergson, estd la rotacion, El
recuerdo, en su proceso de actualizacion, no se contenta
con operar esta traslacidn que lo une al presente, sino
que opera también una rotacidn sobre si mismo, para
presentar en esta union su scara tils, Bergson no precisa
la naturaleza de esta rotacidn. Debemos elaborar hipéte-
sis a partir de otros textos. En el movimiento de trasla-
cion se actualiza, pues, todo un nivel del pasado al mis-

G

mo tiempo que un determinado recuerdo. Todo el nivel
se encuentra, por tanto, contrafido en una representacicn
indivisa que ya no es un recuerdo puro, pero que todavia
tampoco es, hablando propiamente, una imagen. Por esa
razon Bergson precisa que desde este punto de vista no
hay todavia division®”. 5in duda el recuerdo tiene su indi-
vidualidad; pero dcémo tomamos conciencia de €12,
Zcomo lo distinguimos en la region que se actualiza con
¢1? Partimos de esa representacion indivisa (que Bergson
llamard «esquema dindmicos), donde todos los recuerdos
en vias de actualizacidn estin en relacion de penetracién
reciproca, y la desarrollamos en imdgenes distintas, exte-
riores las unas a las otras, que corresponden a tal o cual
recuerdo?®, También aqui habla Bergson de una sucesidn
de «planos de conciencias. Pero el movimiento ya no es
el de una contraccién indivisa, sino por ¢l contrario, el
de una division, de un desarrollo, de una expansion. No
s¢ podrd decir que el recuerdo se ha actualizado hasta que
no haya llegado a ser imagen. Es en este momento, en
efecto, cuando entra no solo en ecoalescencias, sino tam-
bién en una especie de arauito con el presente, remitiendo
la imagen-recuerdo a la imagen-percepcidn e inversamen-
te?”. De ahi la metifora precedente de la wrotacidns, que
prepara esta puesta en circuito,

He aqui, pues, dos movimientos de actualizacién, uno
de contraccién y otro de expansion. Vemos claramente
que corresponden de un modo singular a los niveles muil-

T OMM, 308, 188 (esin dividirse., s,

*ES, 936-938, 161163, De ahi b motdfora de la pirdmide para representar
el esquema dindmicos «Se descenderd de nuevo desde el vémice de la pirdimide
hacka Ia base,..» Es claro aqul que |3 |'i|1':l111i|.rt' es muy diferente del cono v desig
na un movimiento completamente distingo, onentado de ot moda, Sin em
bargo, en otro texto (E5, BB, 95) Berpson evoca la pirkmide como sindaimo
de cono; la razén de esto se halla en ln ambigiiedad sefalada mds arriba, pi-
gina 63, n, 25,

HMONIAL 249250, 114-115.
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tiples del cono, distendidos unos y contraidos otros. Por-
que, dqué sucede en una criatura que se contenta con so-
flar? Por ser el suefio como una situacidn presente que
no tiene otra exigencia que el reposo ni otro interés que
el wdesinteréss, todo sucede como si la contraccidn falea-
ra, como si la relacidn en extremo distendida del recuer-
do con el presente reprodujera el nivel mds distendido
del pasado mismo. Y a la inversa, équé sucederia en un
autématar Todo ocurriria como si la dispersion se volvie-
ra imposible, como si la distincidn de imdgenes ya no se
efectuara y subsistiera solamente ¢l nivel mds contraido
del pasade™. Se da, por tanto, una estrecha analogfa en-
tre los diferentes niveles del cono y los aspectos de actua-
lizacidn de cada nivel. Er inevitable que éstos recubran a agué-
dlos (de ahi la ambigiiedad sefalada precedentemente). Sin
embargo, no debemos confundirlos, porque el primer
tema se refiere a las variaciones virtuales del recuerdo en
si v el segundo al recuerdo para nosotros, a la actualiza-
cion del recuerdo en la imagen-recuerdo.

2Cuil es el marco comiin al recuerdo en vias de actua-
lizacion (el recuerdo que llega a ser imagen) y a la ima-
gen-percepeion? Este marco comun es el movimiento.
Ademis, los dltimos momentos de la actualizacion los
debemos encontrar en la relacion de la imagen con el
movimiento, en la forma en que el movimiento se pro-
longa en imagen: «los recuerdos necesitan para actuali-
zarse de un motor adyuvantes?!. También aqui este adyu-
vante es doble. En un primer momento la percepcion se
prolonga de forma natural en movimiento; una tendencia
motriz, un esguema mofer operan una descomposicion de
lo percibido en funcién de la utilidad®. Esta relacidn de

M Sobire catos dos extremos, MM, 294, 170,
MOAIM, 245, 133 v 245, 108: ala wlima fase de la realizcion del recuerdo...

la fase de la accidnm,
2 Cfe. MM, 238-240, 100-102; 243-244, 107, 255-256, 121-122. Sobne

68

percepeidn-movimiento bastaria por si sola para definir
un reconocimiento puramente automatico sin interven-
cién de los recuerdos (o, si se quiere, una memoria ins-
tantdinea que reside toda ella en los mecanismos moto-
res). Sin embargo, los recuerdos intervienen efectivamen-
te, pues las imdgenes-recuerdos, en la medida en que se
asemejan a la percepeién actual, se prolongan necesaria-
mente en los movimientos que corresponden a la percep-
cién y se hacen wadoptars por ella®

Supongamos ahora que hubiera una perturbacién de
esta articulacién percepcién-movimiento, una perfurbacidin
meecdnica del esquema motor: el reconocimiento se haria
imposible (aunque subsiste otro tipo de reconocimiento,
como se ve en los enfermos que describen a la perfeccidn
un objeto que se les nombra, pero no saben wservirsen de
él; o bien, que repiten correctamente lo que se les dice,
pero ya no saben hablar espontineamente). El enfermo
ya no sabe orientarse, configurar, es decir, descomponer
un’ objeto segin las tendencias motrices; su percepcidn
silo provoca movimientos difusos. Sin embargo, los re-
cuerdos estin ahi. Es mds, contindan siendo evocados,
encarnindose en imdgenes distintas, es decir, sufriendo
esa traslacidn y esa rotacion que caracterizan los primeros
momentos de la actualizacién. Lo que falta, pues, s el dl-
timo momento, la dltima fase de la accidn, Como los mo-
vimientos concomitantes de la percepeioén estin desorga-
nizados, la imagen-recuerdo permanece tan iniitil e inefi-
caz como un recuerdo puro y ya no puede prolongarse
en accién. He aqui el primer hecho importante: los casos
de ceguera y de sordera psiquicas o verbales con supervi-
vencia de los recuerdos™.

tocko no hay que confundir el eguess ot con el eaguesa disdmio; ambos inter-
vienen en |n actualizacion, pero en fases completamente diferentes: uno es pura-
mente sensofio-motor, ¢f otro, psicoldgico y maemdnico,

MONIML, 2410, 1M,

Y Cfr. MM, 252-253, 118-119.
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Pasemos al sepundo tipo de relacidn  percepcidn-
movimiento, que define las condiciones de un reconoci-
miento atento. No se trata ya de movimientos que «pro-
longan nuestra percepcidn para extraer de ella efectos
ttiles» v que descomponen el objeto en funcién de nues-
tras necesidades, sino de movimientos que renuncian al
efecto, que nos bacew valver al objeto para restituir su deta-

lle y su integralidad. En este caso las imdgenes-recuerdos,

andlogas a la percepeitn presente, adquieren un papel
«preponderante y no ya accesorion, regular y no ya acci-
dental*. Supongamos que este segundo tipo de movi-
miento estd perturbado (pertarbacidn dindmica v no ya me-
cdnica de las funciones sensorio-motrices)*. Puede que
el reconocimiento automitico permanezca, pero el re-
cuerdo ciertamente parece haber desaparecido. Estos ca-
sos, por ser los mds frecuentes, han inspirado la concep-
cion tradicional de la afasia como desaparicién de los re-
cuerdos almacenados en ¢l cerebro. Todo el problema de
Bergson consiste en esto: dqué es exactamente lo que ha
desaparecido?

Primera hipdtesis: <Es el recuerdo puro? Evidente-
mente no, porque el recuerdo puro no es de naturaleza
psicologica v es imperecedero. Segunda hipétesis: €Es la
capacidad de evocar el recuerdo, es decir, de actualizarlo
en una imagen-recuerdo? Es cierto que Bergson se expre-
sa a veces de este modo?. Sin embargo, la cuestidn es

AN, 244, 107, Hay, por tanto, dos formas de reconocimienta, wna auto-
muitica y otra atenta, a ks que corresponden sendas formas de memorin, una
ez 1. lx"l.l_l"ai ||1\r1r|1:i11t‘ﬂ* || ofra r{'r\r{'\.ﬂ_‘nr.‘ﬂlr;l ¥ {Il.l{' ‘Il_l'l',l. :‘dlt'll'{' II:'KI"I [ ER"
debe merclar eaa distineidn, que se hace desde el punto de visea de I acrualiza
cion del recucrdo, con una distineion completamente diferente, que se hace des
de el punto de vista de la Memorin en sf (memoria-recucrdo v memaoria
COMtrACCIOn )

* Sobre los dos ripos de perturbaciones, cfr. tres textos esenciales: 245- 108,
253118, 314-196 (en este dltimo texto e donde Bergson distingue las pertur-
hacicnes mecinicas v dindmicas),

OORn MM, 253, 119 {ula evocackdn de los receerdos estd impedidas);
rambaen 245, 104,

i}

mis complicada, porque los dos primeros aspectos de la
actualizacién (traslacion y rotacidn) dependen de una ac-
titud psiquica y los dos segundos (los dos tipos de movi-
miento} dependen de la sensorio-motricidad y de actitu-
des del cuerpo. Cualesquiera que sean la solidaridad v la
complementariedad de ambas dimensiones, una no puede
anular completamente a la otra. Cuando sélo estdn afec-
tados los movimientos del reconocimiento automdtico
(perturbaciones mecdnicas de la sensorio-motricidad), en-
tonces el recuerdo mantiene con la misma integridad su
actualizacidn psiquica y conserva su easpecto normals;
pero ya no puede prolongarse en movimiento, al resultar
imposible el estadio corporal de su actualizacidn. Cuando
estin  afectados los movimientos del reconocimiento
atento (perturbaciones dindmicas de la sensorio-motri-
cidad), entonces la actualizacion psiquica esti sin duda
mucho mids comprometida que en el caso precedente,
porque aqul la actitud corporal es realmente una condi-
cidn de la actitud mental. Bergson mantiene, sin embar-
go, que incluso aquf ningun recuerdo es «sustraidos. So-
lamente hay sruptura de equilibrion®®, Quizd sea preciso
comprender que los dos aspectos psiquicos de la actuali-
zacion subsisten, pero que estdn como disociados por fal-
ta de una actitud corporal en la que pudieran insertarse o
combinarse. En este caso, o bien tendrfan lugar la trasla-
cion y la contraccidn, pero faltarfa ¢l movimiento com-
plementario de la rotacidn, puesto que no habria ninguna
imagen-recuerdo distinta (o, al menos, pareceria abolida
toda una categorfa de imidgenes-recucrdos); o bien, por el
contrario, la rotacion tendria lugar y se formarian imdge-
nes distintas, aunque distanciadas de la memoria v que
habrian renunciado a su solidaridad con las otras. En
todo caso no basta con decir que segin Bergson el re-

MM, 314, 196,



cuerdo puro se conserva siempre; es preciso decir tam-
bién que la enfermedad no suprime nunca la imagen-
recuerdo como tal, sino que pone en peligro solamente
tal o cual arpects de su actualizacidn.

He aqui, por tanto, cuatro aspectos de la actualizacién:
la traslacién y la rotacicn, que forman los momentos pro-
plamente psiquicos; €l movimiento dindmico, que es la
actitud del cuerpo necesaria para el buen equilibrio de las
dos determinaciones precedentes; por fin, el movimiento
mecinico, ¢l esquema motor que representa el dltimo es-
tadio de la actualizacion, Se trata, en todo esto, de la
adaptacion del pasado al presente, de la utilizacion del pa-
sado en funcidn del presente, de lo que Bergson llama «la
atencion a la vidas. El primer momento asegura un pun-
to de encuentro del pasado con el presente: literalmente,
el pasado se dirige hacia el presente para encontrar un
punto de contacto (o de contraccién) con él. El segundo
MOMENLo asegura una transposicion, una traduccidn, una
expansion del pasado en el presente: las imdgenes-
recuerdos restauran en el presente las distinciones del pa-
sado, al menos aquéllas que son dtiles. El tercer momen-
to, la actitud dindmica del cuerpo, asegura la armonia de
los dos momentos precedentes, corrigiendo al uno por
medio del otro y llevindolos hasta el final. El cuarto mo-
mento, ¢l movimiento mecdnico del cuerpo, asegura la
utilidad propia del conjunto y su rendimiento en el pre-
sente. Pero precisamente esta utilidad, este rendimiento
serian nulos si no se les afadiera a los cuatro momentos
una condicién que es vilida para todos. Hemos visto que
el recuerdo puro es contemporineo del presente que ha
side. El recuerdo, cuando se estd actualizando, tiende por
tanto a actualizarse en una imagen contemporinea de di-
cho presente. Ahora bien, es evidente que una imagen-
recuerdo tal, que un erecuerdo del presentes tal seria
completamente iniitil, ya que sdlo vendrfa a duplicar la

imagen-percepcion. Es preciso que el recuerdo se encar-
ne, na en funcién de su propio presente (del que es con-
tempordneo), sino en funcidn de un nuevo presente en
relacion con el cual es ahora pasado. Esta condicion se
realiza normalmente por la naturaleza misma del presen-
te, que no cesa de pasar, de ir hacia adelante y de abrir
una separacion. He aquf, pues, el quinto aspecto de la ac-
tualizacion: una especie de desplazamiento mediante el
cual el pasado se encarna tnicamente en funcién de un
presente distinto de aquél que €l ha sido (la perturba-
cién correspondiente a este dltimo aspecto seria la param-
nesia, en la que se actualizaria el wrecuerdo del presentes
como tal}?,

Asi se define un inconsciente psicolégico distinto del
inconsciente ontolégico. Este corresponde al recuerdo
pure, virtual, impasible, inactivo, er & Aquél representa
el movimiento del recuerdo cuando se estd actualizando:
los recuerdos, como los posibles en Leibniz, tienden en-
tonces a encarnarse, presionan para ser recibidos, ya que
es precisa toda una represion surgida del presente y de
ala atencidn a la vidar para rechazar aquéllos que son ini-
tiles o peligrosos®®, No hay contradiccién alguna entre
sendas descripciones de dos inconscientes distintos. Es
mis, toda la obra de Matiére ef Meémoire es un juego entre
ambos, con consecuencias que nos quedan por analizar.

WS, 925-928, 146-150,
WS, B96, 107.




CariTuro IV

¢Una o muchas duraciones?

El método bergsoniano presentaba dos aspectos prin-
cipales, uno dualista y otro monista. Primeramente habia
que seguir las lineas divergentes o las diferencias de naru-
raleza mis alld del «giro de la experiencian; después, toda-
via mds alld, era preciso encontrar el punto de conver-
gencia de esas lineas y restaurar los derechos de un nue-
vo monismo'. Este programa se encuentra realizado
efectivamente en Matiére ef Mémuire. En efecto, primera-
mente despejamos la diferencia de naturaleza entre la li-
nea de objeto y la de sujeto: entre la percepcion y el re-
cuerdo, la materia y la memoria, el presente y el pasado.
#Qué es lo que sucede después? Sin duda resulta que la
diferencia de naturaleza entre €l recuerdo y la percepeidn
tiende a borrarse cuando aquél se actualiza. 56lo hay,
sélo puede haber diferencias de grado entre las imdgenes-
recuerdos y las percepeiones-imdgenes®. Por esto mismo,

b Cfr, mis arriba, pdgs. 24-27,

! MM, 225, B% oS¢ pasa, por grados imperceptibles, de los recucrdos orde-
nados a ko largo del tiempo a bos movimicnios que configuran su aceion nacien-
te o posible en el espacio..s 266, 135: «Hay ahi un progreso continuo... En
ningdn momento se puede deeir con precisign que lu ide o que fa imagen-
recuerdo termina, que b imagen-recuerdo o que la sensacidn comicnzis; i,
140k wA medida que estos recuerdos toman la forma de una represeatacion mids
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cuando nos falta el método de intuicién permanecemos
irremediablemente prisioneros de un mixto psicolégico
mal analizado, en el que no se pueden discernir las dife-
rencias de naturaleza originales.

Pero es claro que en este nivel no disponemos todavia
de un verdadero punto de unidad. El punto de unidad
debe dar razdén del mixto por e/ atro lads del giro de la ex-
periencia y no confundirse con €l en la experiencia. En
efecto, Bergson no se contenta con decir que entre la
imagen-recuerdo y la percepcién-imagen se dan sélo dife-
rencias de grado, sino que ademss presenta una proposi-
cién ontoldgica mucho mds importante:  &f pasads coescis-
fe can 5w propio presente y ademds coexiste consigo mismio en di-
versos niveles de contraccidn, debemos reconocer gue el presente es
solamente el nivel mds contraids del pasade. En este caso el
presente puro y el pasado puro, la percepcién pura v el
recuerdo puro en cuanto tales, la materia y la memoria
puras sélo tienen diferencias de distension y de contrac-
cién, encontrando asi una unidad ontoldgica. Al descu-
brir en ¢l fondo de la memoria-recuerdo una memoria-
contraccion mds profunda, hemos fundado la posibilidad
de un nuevo monismn. Nuestra percepcidn contrae a cada
instante «una multitud incalculable de elementos reme-
morados», nuestro presente contrae infinitamente nuestro
pasado a cada instante: «Los dos términos que prime-
ramente habiamos separado se vuelven a soldar intima-
menten®. En efecto, équé es una sensacién? Es la operacion
de contraer trillones de vibraciones sobre una super-
ficie receptiva. De ellas sale la cualidad, que no es otra
cosa que la cantidad contraida. De este modo la nocidn
de contraccidn (o de tensidn) nos proporciona el medio
para superar la dualidad cantidad homogénea-cualidad

completa, mds concreta ¥ mds consciente, tenden mds a eonfundirse con |a
percepeidn que los atrae y cuye cusdno adopran.s
YN, 292, 168,
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heterogénea y de hacernos pasar de una a otra en un mo-
vimiento continuo. Y a la inversa, si es verdad que nues-
tro presente, mediante el cual nos insertamos en la mate-
ria, es el grado mds contraido de nuestro pasado, la mate-
ria serd a4 su vez como un pasado infinitamente dilatado,
distendido (tan distendido que el momento precedente ha
desaparecido cuando el siguiente aparece). De este modo
la idea de distension —o de extension [como accién de
extender}— sobrepasa la dualidad de lo inextenso y de lo
extenso y nos proporciona el medio para pasar de uno a
otro. Porque la percepcion es extensa y la sensacion ex-
tensiva ¢n la medida en que lo que contraen es precisa-
mente algo extendido, es precisamente algo distendido
(la percepcion nos lleva a disponer del espacio «en la
exacta proporcidny en que disponemos del tiempo)®.

De ahi la importancia de Matiére et Meémoire: €l movi-
miento se atribuye a las cosas mismas, de tal modo que
las cosas materiales participan directamente de la dura-
cidn, formando un caso limite de duracidn, La obra
Les Données immiédiates es superada: el movimiento estd
tanto fuera de mi como en mi y, a su vez, el Yo es sélo
un caso entre otros en la duracion®. Pero entonces se
plantea todo tipo de problemas. Debemos distinguir de
entre ellos dos fundamentales.

1.e éNo se da una contradiccién entre los dos momen-
tos del método, entre el dualismo de las diferencias de
naturaleza y el monismo de la contraccién-distension?
Porque en nombre del primero denunciamos a los fildso-
fos que se atenifan a las diferencias de grado y de intensidad.
Mis aiin, lo que denunciamos eran las falsas nociones de
grado y de intensidad, al igual que la de contrariedad, o

4 Bobre I superacwin de ambos dualismos, cantidad-cualidad v extenso-
inextenso, cfr. MM, caps, |y IV,

4 Sobre el movimiento como perteneciente a las cosas lo mismo que al Yo,
ofr, MM, 331, 21%; 340, 230,
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de negacion, fuentes de todos los falsos problemas. Aho-
ra bien, éno estd Bergson restaurando todo lo que habia
derribado? éQué diferencias puede haber entre la disten-
sion y la contraccién salvo las diferencias de grado y de
intensidad? El presente no es mds que el grado mids con-
traido del pasado y la materia no es mds que el grado mis
distendido del presente (wens momentanea)®. Y si se inten-
ta corregir lo que aqui hay de demasiado «gradualy, sélo
podrd hacerse reintroduciendo en la duracién toda la
contrariedad y toda la oposicién que Bergson habia de-
nunciado como otras tantas concepciones abstractas e
inadecuadas. Huimos de la materia como degradacion de
la duracion sélo por caer en una materia-«inversions de
la duracidn’. <En qué queda el proyecto bergsoniano de
mostrar que la Diferencia como diferencia de naturaleza
podia y debia comprenderse independientemente de lo
negativo (negativo tanto de degradacion como de oposi-
cién)? Parece que la peor de las contradicciones se instala
en el corazon del sistema. Todo se vuelve a introducir de
nuevo: los grados, la intensidad, la oposicion.

2.2 Suponiendo incluso que este problema estd resuel-
to, £podemos hablar de un monismo recobrado? Si en un
sentido: en la medida en que todo es duracién, Pero tam-

" Resmeroduriion def tema de for pradar v de far ftentidader; cfr, MM, i v, -
wtm, v 355, 250k aEntre la materia bruta v of espiritu mis capacitado para ln re-
tlexicn se dan todas las intensicackes pastbles de la memona, o lo e s o mis-
iy, toxbos los grados de hbertadw, BC, 665, 200; «Nuestro sentimiento de la du-
rackin, quicro decin, I coincidencia de nuestro yo consiga mismo, admite gra-
dosw, v yaen [, 136, |8k abs que se pasa por grados imperceptibies de b du
FICKON Comcrets, cuyos clementos se penetran, a la durscidn simbdlica, cuves
elementos se yustaponen, ¥ por consiguiente, de fa actividad libre al autormaris-
I CONSOIENIE s

* Remsroducodn del fema de fo wegative coma limitacidn v como oposicitn a ka
ver ofr, BC, 571 v s, ™) y s (la materia es a b ver limitacion del movimienio
v obstdculo para ¢ movimiento, acs umi negackon mds bicn que una realidad
positivas, 066, 202 (la materia como sinversidne, sinterversions, winterrup-
cidnin.,. ). Estos textos, sin embargo, estin prosimos 2 aquellos en los que Berg-
som recusa |2 nocidn de negativo.
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bi¢n caemos de inmediato en una especie de pluralismo
cuantitativo, ya que la duracién se disipa en todas esas di-
ferencias de grado, de intensidad, de distension y de con-
traccion que la afectan. De ahi la importancia de la pre-
gunta: es la duracion una o muchas y en qué senndo_:‘
éSe ha superado verdaderamente el dualismo o se ha di-
luido en un pluralismo? Es ésta la pregunta por la que
debemos comenzar.

Pues hien, los textos de Bergson al respecto parecen
extremadamente variables, Los de Matiére et Mémoire van
lo ms lejos posible en la afirmacidn de una pluralidad ra-
dical de duraciones: el universo estd hecho de modifica-
ciones, perturbaciones, cambios de tensidn y de energia y
de nada mis. Sin duda Bergson habla de una pluralidad
de ritmos de duracion; pero en ¢l contexto, a proposito de
las duraciones mds o menos lentas o rdpidas, precisa que
cada duracién es un absoluto y que cada ritmo es una du-
racion®. En un texto esencial de 1903 insiste sobre ¢l
progreso logrado después de Les Données immeédiates: la du-
racion psicolégica, nuestra duracidn, es solo un caso en-
tre otros dentro de una infinidad de casos, es wuna cierta
tensién bien determinada, cuya determinacion misma
aparece como una eleccién entre una infinidad de dum_—
ciones posibless®. He aqui que, conforme a Matiére et Me-
moire, la psicologia es sélo una abertura a la ontologia, un
trampolin para una winstalaciény en el Ser. Pero apenas
nos hemos instalado, advertimos que el Ser es muiltiple,

" e MM, 337, 226, sobre las modificaciones v perturbaciones; 342,
232233, sobre los ritmos irreductibles; 331-332, 219, sobire ¢ canicter abmolu-
o e las diferencias.

b |?:'|.1r P I 6= 14 1%, 207-H1 {las ihos citas siuMTlcs esin extraidas de este
iSO Pexto, que o muy impoante para toda b filowofia de Bergson).
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que la duracidén es muy numerosa, que la nuestra estd
acufada entre duraciones mis relajadas y duraciones mds
tensas, mids intensas: «Desde entonces se advierten dura-
clones tan numerosas como se quiera, a cual mds diferen-
te una de otra..» La idea de una coexistencia virtual de
todos los niveles del pasado, de todos los niveles de ten-
sin, es extendida, por tanto, al conjunto del universo.
Esta idea no solo significa mi relacidn con el ser, sino
también la relacion de todas las cosas con el ser. Todo
sucede como si el universo fuera una formidable Memo-
ria. Y Bergson se felicita de la potencia del método de in-
tuicion: sdlo €l nos «permite superar tanto el idealismo
como ¢l realismo, afirmar la existencia de objetos mferiores
) fuperiores a NOSOLIOS, aungue en un cierto sentido inte-
riores a nosotros, y hacerlos coexistir conjuntamente sin
dificultads. Esta extension de la coexistencia virtual a una
infinidad de duraciones especificas aparece claramente en
L Evolution créatrice, donde la vida es comparada con una
memoria, correspondiendo los géneros o las especies a
grados coexistentes de esta memoria vital'’, Tenemos
aqui, por tanto, una visién ontoldgica que parece impli-
car un pluralismo generalizado.

Pero precisamente en L 'Epolution eréatrice estd perfecta-
mente sefalada una importante restriccidn: si se dice que
las cosas duran, no es tanto en si mismas o absolutamen-
te cuanto en relacién con el Todo del universo, del que
participan en la medida en que sus distinciones son artifi-
clales. Asi, el terrdin de azicar nos hace esperar sdlo por-
que, a pesar de su corte arbitrario, se abre al universo en
su conjunto. En este sentido ninguna cosa tiene ya dura-
cion propia. Sélo tendrdn una duracion los seres seme-
jantes a nosotros (duracion psicolégica), después los vi-
vientes que forman de modo natural sistemas cerrados

W Ce. BC, 63T, 168,
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relativos, y finalmente ¢l Tado del universo!''. Ya no se
trata, por tanto, de un pluralismo generalizado sino res-
tringido.

Finalmente Durée et Simultanéité recapitula todas las hi-
potesis posibles: pluralismo generalizado, pluralismo res-
tringido, monismo'?. Segin la primera habrfa coexisten-
cia de ritmos completamente diferentes, de duraciones
realmene distintas y, por tanto, multiplicidad radical del
Tiempo. Bergson anade que ya habia planteado anterior-
mente esta hipdtesis, pero que fuera de nosotros sélo se
podia aplicar a las especies vivientes: «No advertimos en-
tonces, no vemos todavia hoy razén alguna para extender
al universo material esta hipétesis de una multiplicidad
de duraciones.» De ahi la segunda hipdétesis: las cosas ma-
teriales fuera de nosotros no se distinguirian por duracio-
nes absolutamente diferentes sino por una cierta forma
relativa de participar en nuestra duracién y de escandirla.
Parece que Bergson condensa aqui la doctrina provisio-
nal de Les Données immédiates (habria una participacion
misteriosa de las cosas en nuestra duracién, una «razon
inexpresables) y la doctrina mds elaborada de L Evalution
créatrice (esta participacion en nuestra duracion se explica-
ria por la pertenencia de las cosas al Todo del universo).
Pero incluso en ¢l segundo caso se mantiene el misterio
respecto a la naturaleza del Todo y a nuestra relacidn con
¢l De ahi la tercera hipdtesis: sélo habria un tiempo dni-
co, una duracién dnica de la que todo participaria, inclui-
das nuestras conciencias, incluidos los seres vivos, inclui-

0OEC, 502, 1k «Qué puede decirse sino que el vaso de agua, ¢l anicar y el
procesa de disolucion del azicar en el agua son sin dudn abstracciones, y que ¢l
Todo en el que han sido recortadas por mis sentidos v mi entendimicnio pro-
gresa quiz al modo de una concienciafs Sobre el cardcter particular del ser vivo
y su semejane con el Todo, ofr. BC, 307, 15, Pero ya Matire e Meondre inivoca-
ba el Todo como la condicitn bajo la cual s atribufa o las cosas un movimiento
v una duracion: MM, 329, 216; 332, 22,

15, 5758,
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da la totalidad del mundo material. Ahora bien, para sor-
presa del lector Bergson presenta esta hipdtesis como la
mds satisfactoria: wn salo Tiempo, uno, universal, impersonal'®,
En resumen, un monismo del Tiempo... Nada mis sor-
prendente. Cualquiera de las otras dos hipétesis hubiera
parecido expresar mejor el estado del bergsonismo, ya
fuese segin Matiére et Meémnire, ya segin L 'Evolution créa-
#rice. bEs mis, <ha olvidado Bergson que desde Les Donnees
immediates definia la duracién, es decir, ¢l tiempo real
como una «multiplicidads?

<Qué es lo que ha sucedido? Sin duda la confrontacion
con la teoria de la Relatividad. Esta confrontacién se le
imponia a Bergson porque la Relatividad, por su cuenta,
invocaba a propdsito del espacio vy del tiempo conceptos
como los de expansion y de contraccion, de tensién v de
dilatacion. Pero, sobre todo, esta confrontacién no Sl.,l.-t'gl':i
bruscamente: estaba preparada por la nocién fundamen-
tal de Multiplicidad, que Einstein recogia de Riemann y
que Bergson habia utilizado por su cuenta en Ler Domnees
immediates. Retengamos sumariamente los principales ras-
gos de la teoria de Einstein tal como Bergson la resume:
todo parte de una determinada idea del movimiento, que
entrafia una contraccién de los cuerpos v una dilatacidn
de su tiempo; a partir de ella se concluye con una disloca-
cién de la simultaneidad, dejando de ser simultineo para
un sisterna mdvil lo que lo es para un sistema fijo; es mds,
en virtud de la relatividad del reposo y del movimiento
acelerado estas contracciones de extensidn y estas dilata-

D5, 5859, Bergson lega o decir que este Tiempo impersonal sdlo tienc
un unico v miss aritmos, Aatéee of Mémnire, por el contrario, afirmakba la plu-
ritlidaad de ritmos v el cardcter perrmad de Ins duraciones (efr, 342, 232 ano o
e mids tiempo esta duracion mpersonal v homogénea, la misma para texdo y
para toddos, . ed. Aas no hay conteadiecidn: en DS I diversidad de flugos reem-
pliard a la de ntmos por razones de precision rerminologica; v el Tiempo im-
personal no seri de I'Iil'l|.tu1'| mido, como veremos, una duracidn impersonal be.
MpENT,
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ciones de tiempo, estas rupturas de simultaneidad se
vuelven absolutamente reciprocas; habria en este sentido
una multiplicidad de tiempos, una pluralidad de tiempos,
que transcurren con velocidades diferentes, todos ellos
reales v cada uno propio de un sistema de referencia; v
como para situar un punto se hace necesario indicar su
posicidn en el tiempo al igual que en el espacio, la vunica
unidad del tiempo consiste en ser una cuarta dimensidn
del espacio; es precisamente este blogque Espacio-Tiempo
¢l que se divide actualmente en espacio y en tiempo de
infinitas maneras, cada una propia de un sistema.

éDe qué trata la discusién? Contraccion, dilatacidn, re-
latividad del movimiento, multiplicidad son nociones to-
das ellas familiares a Bergson, quien las emplea por su
cuenta. Bergson nunca renunciard a la idea de que la du-
racién, es decir, el tiempo sea esencialmente multiplici-
dad. Pero el problema es ¢l siguiente: éde qué tipo de
multiplicidad se trata? Recordemos que Bergson oponia
dos tipos de multiplicidad: las multiplicidades actuales,
numéricas y discontinuas, y las multiplicidades virtuales,
continuas y cualitativas. Es cierto que en la terminologia
de Bergson ¢l Tiempo de Einstein pertenece a la primera
categorfa. Bergson le reprocha a Einstein el haber con-
fundido los dos tipos de multiplicidad y, por consiguien-
te, €l haber resucitado la confusion del tiempo con el es-
pacio. La discusion versa tan sdlo en apariencia sobre si
¢l tiempo es o no multiple. El verdadero problema estri-
ba en saber «cudl es la multiplicidad propia del tiempon.
Esto se ve bien en la forma en que Bergson sostiene
la existencia de un Timepo unico, universal e imper-
sonal.

wCuando estamos sentados al borde del rio, el correr
del agua, el deslizamiento de un barco o el vuelo de un
pdjaro, el murmullo ininterrumpido de nuestra vida pro-
funda son para nosotros tres cosas diferentes o una sola,
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segin queramos...»'?. Bergson le otorga aqui a la aten-
cion el poder de arepartirse sin dividirsen, de «ser una y
muchaswy; pero, de un modo mds profundo, le otorga a la
duracidn el poder de englobarse a si misma. El correr del
agua, el vuelo del pdjaro, el murmullo de mi vida forman
tres flujos; pero lo son porque mi duracién es uno entre
ellos y ademds el elemento que contiene a los otros dos.
<Por qué no contentarse con dos flujos, mi duracién y el
vuelo del pdjaro, por ejemplo? Porque nunca podria de-
cirse que dos flujos coexisten o son simultineos si no es-
tuvieran contenidos en un tercero. El vuelo del pdjaro y
mi duracion sélo son simultineos en la medida en que mi
propia duracién se desdobla y se refleja en otra que la
contiene al mismo tiempo que contiene el vuelo del pdja-
ro: hay, por tanto, una triplicidad fundamental de los flu-
jos'®. En este sentido mi duracién tiene esencialmente el
poder de revelar otras duraciones, de englobar a las de-
mds y de englobarse a si misma hasta el infinito. Pero se
ve que este infinito de la reflexion o de la atencién de-
vuelve a la duracidn sus verdaderos caracteres, a los que
constantemente hay que apelar: la duracién no es simple-
mente lo indivisible, sino lo que tiene un estilo muy par-
ticular de divisién; no es simplemente sucesién, sino coe-
xistencia muy particular, simultaneidad de flujos: «Esta es
nuestra primera idea de simultaneidad. Llamamos enton-
ces simultdneos a dos flujos exteriores que ocupan la mis-
ma duracién porque uno y otro se mantienen en la dura-
cion de un tercero, la nuestra... (Esta) simultaneidad de

05, 67,

* D5, 3 wNos sorprendemos desdoblando v multiplicando nuestra con-
ciencia..n Este aspecto reflexivo de la duracidn la aproxima particularmente a
un eogite. Sobre la enplicidad, ofr. 70: hay, en efecto, tres formas esenciales de
continuidac: la de nuestra vida intenor, la del movimiento valuntario v la de un
movimicnto on ¢l espacio, )
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flujos nos conduce a la duracién interna, a la duracidn
real»!®,

Volvamos de nuevo a los caracteres con los que Berg-
son definfa la duracién como multiplicidad virtual o con-
tinua: por una parte, se divide en elementos que difieren
en naturaleza, por otra, estos elementos o partes sdlo
existen actualmente en la medida en que la division estd
efectivamente hecha (si nuestra conciencia wdetiene la di-
vision en alguna parte, allf se detiene también la divisibi-
lidad»)'". 5i nos situamos en un momento en que la divi-
sitn no estd hecha, es decir, en lo virtual, es evidente que
no hay mids que un solo tiempo. Coloquémonos ahora en
un momento ¢n que la division estd hecha: sean dos flu-
jos, por efemplo, el de la carrera de Aquiles y el de la ca-
rrera de la tortuga. Decimos que difieren en naturaleza (y
si llevamos la division todavia mds lejos, cada paso de
Aquiles difiere de cada paso de la tortuga). Que la divi-
sion esté sometida a la condicidn de estar hecha actual-
mente significa que las partes (flujos) deben ser vividos, o
al menos estar planteados y pensados como pudiendo
serlo. Ahora bien, toda la tesis de Bergson consiste en de-
mostrar que solo en la perspectiva de wun tempo sinico preden ser
vivibles o vivides. El principio de la demostracion es el si-
guiente: cuando admitimos la existencia de muchos tiem-
pos no nos contentamos con considerar el flujo A v el
flujo B, o incluso la imagen que el sujeto de A se hace de
B (el modo como Aquiles concibe o imagina que la tortu-
ga puede vivir su carrera). Para plantear la existencia de
dos tiempos nos vemos forzados a introducir un factor
extrafio: la imagen que A se hace de B, sabiendo que B
no puede vivirse asi. Es un factor completamente «sim-
bolicon, es decir, que se opone a lo vivido, que exaluye lo

e 5, 68y B1.
17 &M, 341, 232,
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vivide; y sélo por medio de él el pretendido segundo
tiempo se realiza. Bergson concluye de aqui que existe un
Tiempo y uno solo tanto en el nivel de las partes actuales
como en el del Todo virtual. (Pero enseguida veremos
qué significa esta oscura demostracidn, )

51, volviendo atrds, tomamos la divisidn en otro senti-
do, vemos siempre que los flujos, con sus diferencias de natu-
raleza, sus diferencias de contraccion y de distensidn, se comuni-
can en un wnico y mismo Tiempo, que es como su condi-
cién: «Una misma duracion recoge a lo larpo de su ruta
los acontecimientos de la totalidad del mundo material;
podremos entonces eliminar las conciencias humanas que
primeramente habfamos colocado de tarde en tarde como
otros tantos relés en el movimiento de nuestro pensa-
miento: ya solo existird el tiempo impersonal en el que
fluirdn todas las cosass'®. De ahi la triplicidad de flujos, al
ser nuestra duracion (la duracion de un espectador) nece-
saria a la vez como flujo ¥ como representante del Tiem-
po en ¢l que todos los flujos se abisman. En este sentido
los diversos textos de Bergson se concilian perfectamente
y no comportan ninguna contradiccién: po hay mids que
un solo tiempo (monismo), aunque haya una infinidad de

% C Hlujos® actuales ':ﬁlr[iliir}lﬂ »_generalizado) que participan

necesariamente del mismo-tode virtual (pluralismo res-
tringido). Bergson no renuncia para nada a la idea de una
diferencia de naturaleza entre los flujos actuales; ni tam-
poco a la idea de diferencias de distension o de contrac-
cién en la virtualidad que los engloba y se actualiza en
ellos. Pero estima que estas dos certezas no excluyen sino
que, por el contrario, implican un tiempo tnico. En resu-
men: no_solo_las multiplicidades virtuales implican un
salo tiempo, sino que ademds la duracién como multipli-

El‘g'ﬂj_ virtual es ese .Tiempq_ﬁfﬁko v el mismo,

15 DS, 59,

a8

La demostracion bergsoniana del caricter contradicto-
rio de-la pluralidad de tiempos sigue pareciendo oscura.
Precisémosla en ¢l nivel de la reoria de la Relatividad, ya
que, paraddjicamente, solo esta teoria permite volverla
clara y convincente. En efecto, en cuanto se trata de flu-
jos cualitativamente distintos puede ser dificil saber si los
dos sujetos viven y perciben el mismo tiempo o no: se
apuesta por la unidad, pero sélo como idea mds aplausi-
bles. En cambio, la reoria de la Relatividad se sitda en la
hipétesis siguiente: ya no se trata de flujos cualitativos,
sino de sistemas «en estado de desplazamiento reciproco
y uniformen, en los que los observadores son intercam-
biables, pues ya no hay un sistema privi]t.:giad{}"". Acep-
temos esta hipotesis. Einstein dice que el tiempo de dos
sistemas, 5 y 5, no es el mismo. Pero decudl es ese afro
tiempo? No es el de Pedro en S ni el de Pablo en &, ya
que, por hi|u'3tusir., estos dos tiempos sélo difieren cuanti-
tativamente como sistemas de referencia. €Se dird al me-
nos que ese otro tiempo es el que Pedro concibe como

vivido o que puede ser vivido por Pablo? Tampoco. ¥

aqui estd lo esencial de la argumentacion bergsoniana. «Sin duda
Pedro pega sobre ese Tiempo una etiqueta en nombre de
Pablo; pero si se representara a Pablo consciente, vivien-
do su propia duracion y midiéndola, por esa misma razdn
veria a Pablo tomar su propio sistema por sistema de re-

ferencia y situarse entonces en ese Tiempo dnico, interior 7

a cada uno de los sistemas de los que acabamos de hablar.
Por eso mismo también, por otra parte, Pedro abandona-
ria provisionalmente su sisterna de referencia y por consi-
guiente su existencia como fisico y por consiguiente tam-
hién su conciencia: Pedro ya sdlo se veria a si mismo
como una visién de Pablo»®®, En resumen, el sfro tiempo
....-r-'-_--_____-—-_-_____;

I Sobre esta hipdtesis de ln Relatividad, que define las condiciones de una
especic de expensencia crucial, ofr. 135, 97, 114, 164,
M5, 99, Se ha dicho con frecuencia que el rzonamicnto de Beron impdi
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es algo que no puede ser vivido ni por Pedro ni por Pa-
fo, niTpo P_EB_'I_'Q__:EI_I como Pedro se To imagina. Es un
(Puro simbolgy que_excluye lo vivido y sefala solamente
ech nado sistema y no otro es tomado como refe-
_rencia. «Pedro ya no ve en Pablo un fisico, ni siquiera un
Ser consclente, nl siquiera un ser: vacia de su interior
consciente v viviente la imagen visual de Pablo, retenien-
do del personaje solamente su envoltura exterior.»

De este modo en la hipétesis de la Relatividad se vuel-
ve evidente que sdlo puede haber un tiempo vivible v vi-
vido. (Esta demostracidn es extendida mds alld de 1a hi-
potesis relativista, ya que las diferencias cualitativas, a su
vez, no pueden constituir las distinciones numéricas, )
Por eso Bergson sostiene que la Relatividad demuestra
de hecho lo contrario de lo que afirma respecto a la plu-
ralidad de tiempos?!. Todos los demds reproches de
Bergson derivan de éste. Porque éen qué simultaneidad
piensa Einstein cuando la declara variable de un sistema
al otro? En una simultaneidad definida por las indicacio-
nes de dos relojes alejados. Y es cierto que esta simulta-
neidad es variable o relativa. Pero lo es precisamente
porque su relatividad no expresa algo vivido ni vivible,
sino el factor simbélico del que hemos hablado hace un

caba un contrasentido sobre Einstein, Pero con frecuencia tambicn se ha come
tider un contrasentido sobre e rumnamiento de Bergson, Bergson o se mntentia
am decier un tiempo diferente del mio no es vivido ni par mi ni por i, sino
que mmplica una imagen que yo me forme de otro (v reciprocamente). Porgue
Bergson admite I legitimidad de una imagen de ese tipe coma expresicn de b
diversas rensiones y las relaciones entee duraciones, begitimickad gur we defard de
recanacer por fu qatenta. Lo que e reprocha a b Relatividad es alpo completamente
distimter: Ia imagen que yo me forme de otro, o que Pedro se torma de Pablo, o
Crilonces und imagen que no pecde ser vivida o pensada como vivible sin con

tradiceion {por Pedeo, por Pablo, o por Pedro taf cme faraging a Pabls). En térmi-
nos bergsanianos no es una imagen; os un ssimbolkos, Si se olvida e punto,
tado el razonamicnto de Bergson pierde su sentido. De ahi el cuidado que Berg-
son pone en recordar al final de DS, pde. 234: «Pero estos fisicos no son imagi-
nados come seres reales ni comao pudienda serbo.. s I

DS, 112116,
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momento®®, En este sentido dicha simultaneidad supone
otras dos que la acompanan en el instante v que no son
variables ni absoluras: la simultaneidad entre dos instan-
tes tomados de movimientos exteriores (un fendmeno
cercano y un momento de reloj) y la simultaneidad de
es0s instantes con instantes tomados por ellos de nuestra
duracion. Y estas dos simultaneidades suponen otra, la
de los flujos, que todavia es menos variable?. La teoria
bergsoniana de la simmltaneidad viene, por tanto, a confir-
mar la concepeion de la duracidn como eexcistencia virtual
de todos los grados en un tinico y mismo tiempo.

En resumen, Bergson le reprocha a Einstein desde e
principio al fin de Durée et Simultanéité €l haber confundis
do lo virtual y lo actual (la introduccidn del factor simbd- ~
lico, es decir, de una ficcion expresa esta confusidn); el -
haber, pues, confundido los dos tipos de multiplicidad, ].-1‘/
virtual y la actual. En el fondo de la pregunta «es la du-
racién una o multiple?» se halla un problema completa-
mente distinto: la duracion es una multiplicidad, pers dde
gué tipe? Seguin Bergson, tunicamente la hipotesis del
Tiempo iinico da razon de la naturaleza de las multiplici-
dades virtuales. Einstein, al confundir los dos tipos de
multiplicidad, la espacial actual y la temporal virtual, tan
solo ha inventado una nueva forma de espacializar el
tiempo. Y no se puede negar la originalidad de su espa-
cio-tiempo, la conquista prodigiosa que representa para la
ciencia (nunca la espacializacién habia sido llevada tan le-

2 D5 1Hk121,

¥ Berpson L‘I.\Iin[.[u:, por tanto, cuatro tipos de smalfessidad en un orden de
profundidad crecientes @) b simultancidad relativista entre relojes alejados (15,
Ty 116y s #) las dos simubtancidades en el instante entre acontecimiento v
reloj proximo v oentre este momento v un momento de nuestra duracion
(T0-T5) ¢} la simultaneidad de fujos (67-68, 81} Merleau-Ponty mucstea per-
fectamente comao el tema de la simultancidad en Berpson viene a confirmar una
verdadera filowotia de la soexistencins (cfr, Elge de fe pholaspdie, pags. 24 v ss.),
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jos ni de esta forma)®. Pero esta conquista es la de un
simbolo para expresar los mixtos, no la de la vivencia ca-
paz de expresar, como diria Proust, «un poco de tiempo

en estado puros. El Ser, o el Tiempo, es una multiplicidad;

pero precisamente no es emiiltiples: es Uno conforme a
su tipo de multiplicidad.

¥ ok X

Cuando Bergson defiende la unicidad del tiempo, no
renuncia a nada de lo que anteriormente ha dicho con-
cerniente a la coexistencia virtual de diversos grados de
distension y contraccidn y a la diferencia de naturaleza
entre los flujos y los ritmos actuales. Cuando afirma que
el espacio y ¢l tiempo no se «muerden» nunca el uno al
otro ni se gentrelazans, cuando mantiene que solo su dis-
tincion es real®, no renuncia a nada de la ambicidn de
Matiére et Memoire, que consistia en integrar algo del espa-
cio en la duracién, en encontrar en la duracion una razén
suficiente de la extension [como accién de extender]. Lo
que denuncia desde ¢l principio es cualquier ambinaciin
de espacio y de tiempo en un mixto mal analizado, en ¢l
que ¢l espacio es considerado como ya hecho y el tiempo,
en consecuencia, como una cuarta dimension del espa-
cio*®. Esta espacializacion del tiempo es, sin duda insepa-
rable de la ciencia; pero es propio de la Relatividad haber
extremado esta espacializacion, haber soldado el mixto de
una forma completamente nueva, va que en la ciencia
prerrelativista el tiempo, asimilado a una cierta dimen-
sitin del espacio, no dejaba de ser una variable indepen-
diente y realmente distinta, mientras que en la Relativi-

HDS, 199 ¢ 233 v 5,

e, 05, 19% y 225 (denuncia de un sespacio que ingurgita tempos, de un
atiempa que ahsorbe a su ver espacios),

* Contra la idea de un espacio gue se da va hoecho, ofr, EC 6649, 206,
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dad la asimilacion del tiempo al espacio es, por ¢l contra-
rio, necesaria para expresar la invariacion de la distancia,
de tal modo que se introduce explicitamente en los cileu-
los vy no deja subsistir la distincidn real. En una palabra,
la Relatividad ha elaborado una mezcla particularmente
ligada, pero que cae bajo la critica bergsoniana del «mix-
tow en general.

En cambio, desde el punto de vista de Bergson se pue-
den, se deben concebir combinaciones que dependen de
un principio completamente distinto. Consideremos los
grados de contraccion y de distensién, todos ellos coexis-
tentes: en el limite de la distension tenemos la materia®,
5in duda la materia no es todavia el espacio, pero ya s
extension. Una duracidn infinitamente relajada, distendi-
da, establece sus momentos en relacion de mutua exterio-
ridad: uno tiene que haber desaparecido cuando ¢l otro
aparcce. Lo que pit:rc{t:n en penetracidn reciproca lo ga-
nan en desplicgue respectivo. Lo que pierden en tensidn
lo ganan en extension [como accion de extender]. De tal
modo que en cada momento todo tiende a dcspkgﬂrsc en
un eenting instantaneo, indefinidamente divisible, que no
se prolongard en el otro instante, sino que morird para
renacer al instante siguiente, en un pestafeo o escalofrio
que siempre comienza de nuevo®. Seria suficiente llevar
hasta el final este movimiento de la distension para obte-
ner el espacio (pero precisamente entonces encontrare-
mos el espacio al final de la linea de diferenciacion como
ese término extremo que jg #o se combina con la dura-
cion). El csr:aciﬂ no es, en efecto, la materia o la exten-
sitn [como accién de extender], sino el esquema de la
materia, es decir, la representacion del término en el que

T Enoeste sentido la materia v el seefo tienen wna afinidad natural, repre-
sentando ambos un estado de distensidn en nosotros y fuera de nosotros: EC,
6653-66T, 202-203,

WO, GO6-64T, 203-204 ¢ MM, cap. IV, patrim.

n




el movimiento de distensién alcanza su fin, como la en-
voltura exterior de todas las extensiones [como acciones
de extender] posibles. En este sentido no es la materia,
no es la extension la que estd en el m sino todo lo
contrario®, Y si consideramos que la materia tiene mil
formas de distenderse o de extenderse, debemos decir
que existe todo tipo de extensiones distintas, todas ellas
emparentadas pero también cualificadas, que terminarin
por confundirse solamente en nuestro esquema del es-
FﬂEID,

Lo esencial, en efecto, estd en saber cudnto ticnen de
relativas la distension y la contraccién una respecto de la
otra. €Qué es lo que se distiende sino algo contraido?
<Qué es lo que se contrae sino algo extendido, distendi-
do? Por eso siempre hay extensiin en nuestra duraciin  J siempre
hay duracion en la materia, Cuando percibimos, contraemos
en una cualidad sentida millones de vibraciones o de sa-
cudidas elementales; pero lo que contraemos de este
modo, lo que de este modo «tensamos» es la rateria, es
la extension [como accién de extender]. En este sentido
no hay lugar para preguntarnos si hay sensaciones espa-
ciales, cudles lo son y cudles no. Todas nuestras sensacio-
nes son extensivas, todas son evoluminosass y extensas,
aunque en grados diversos y en diferentes estilos, segun
el género de contraccién que operen. Las cualidades per-
tenecen a la materia tanto como a nosotros mismos:
pertenecen a la materia, estin en la materia en virtud
de las vibraciones y de los nimeros que las escanden
interiormente, Por tanto, las extensiones estdn toda-
via cualificadas al no ser separables de las contraccio-
nes que se distienden en ellas; a su vez, _la_materia

_nunca estd lo bastante distendida para ser espacio

¥ Sobre ol espacio como csquemna, ofr, MM, 31, 232 344-345, 235236,
EC, 667, 203,
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puro, para dejar de tener ese minimo de contraccién por
el que participa de la duracion y por el que ella misma es
duracidn. [
Inversamente, la duracién nuneca estd lo bastante con-
traida para ser independiente de la materia interior en la
que opera y de la extensidn [como accién de extender]
que viene a tensar. Volvamos a la imagen del cono inver-
tido: su vértice (nuestro presente) representa el punto
mas contraido de nuestra duracién, pero también nuestra
insercion en lo menos contraido, es decir, en una materia
infinitamente distendida. Por eso la inteligencia, segin
Bergson, tiene dos aspectos correlativos, constituyentes
de una ambigiiedad que le es esencial: es conocimiento de
la materia, sefiala nuestra adaptacidn a la materia, se
amolda a la materia; pero lo hace sélo a fuerza de espiritu
o de duracién, a fuerza de insertarse en la materia en un
punto de tensién que le permite dominarla. Por tanto, en
la inteligencia se deben distinguir la forma y el sentido:
tiene su forma en la materia, con la materia encuentra su
torma, es decir, en lo mds distendido; pero su sentido lo
tiene y 1o encuenira en lo mds contraido, mediante lo
cual domina y utiliza la materia. Se dird, por tanto, que su
forma la separa de su sentido, pero también que su senti-
do_sigue estando presente en ella y debe ser recobrado
por la intuicién. Por eso Bergson rechaza finalmente
cualquier génesis simple que pretenda dar razén de la in-
teligencia a partir de un orden de la materia supuesto de
antemano, o que pretenda dar razén de los fendmenos de
la materia a partir de categorfas de la inteligencia dadas
también ya por supuestas. S6lo puede haber una génesis

simultdnea de la_materia ¥ de Ta_inteligengia. Un paso
una, un paso la otra: la inteligencia se contrae en la mate-
ria al mismo tiempo que la materia se distiende en la du-
racitn; ambas a dos encuentran en la extension la forma
que les es comun, su equilibrio, a sabiendas de que la in-
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teligencia a su vez eleva esta forma a un grado de disten-
sion que la materia y la extension jamds alcanzardn por si
mismas: la de un espacio puro®,

CariTuLo V

El impulso vital como movimiento
de la diferenciacion

Muestro problema es ahora el siguiente: <no introduce
Bergson en su filosofia todo lo que habia denunciado
—las diferencias de grado o de intensidad tan criticadas
en Les Données immediates'—, al pasar del dualismo al mo-
nismo, de la idea de diferencias de naturalera a la idea de
niveles de distensién y de contraceién? Bergson dice al-
ternativamente que el pasado y el presente difieren en na-
turaleza y que el presente es s6lo el nivel o el grado mis
- contraido del pasado. ¢Cémo conciliar estas dm proposi-
» ciones? El problema ya no es el del monismo, pues he-
mos visto como los grados de distension v de contrac-
cién coexistentes implicaban efectivamente un tiempo
tinico en el que los «flujoss eran simultineos. El proble-
ma es el del acuerdo entre el dualismo de las diferencias
de naturaleza y ¢l monismo de los grados de distension,
entre los dos momentos del método o los dos wmds allis
del giro de la experiencia, una vez dicho que el momento
del dualismo no es en modo alguno suprimido, sino que
mantiene enteramente su sentido.

W e BC, cap 1L T7-TH.

' Cfr. pdgs.
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La critica de la intensidad tal como aparece en fes
Données immédiates es muy ambigua. éEstd dirigida contra
la nocién misma de cantidad intensiva o solamente con-
tra la idea de una intensidad de estados psiquicos? Porque
si bien es verdad que la intensidad nunca es dada en una
experiencia pura, £no es ella la que da todas las cualidades
que experimentamos? De este modo Matiére ef Mémaire
reconoce intensidades, grados o vibraciones en las cuali-
dades que vivimos como tales fuera de nosotros v que
como tales pertenecen a la materia. Hay niimeros envuel-
tos en las cualidades, intensidades comprendidas en la
duracién. <Es preciso hablar también aqui de contradic-
cion en Bergson o, mds bien, de momentos diferentes del
método, sobre los que recae el acento alternativamente,
pero que coexisten todos ellos en una dimensién de pro-
fundidad?

I.  Bergson comienza criticando toda visién del mun-
do fundada en las diferencias de grado o de intensidad.
Se pierde aqui, en efecto, lo esencial, es decir, las articula-
ciones de lo real o las diferencias cualitativas, las diferen-
cias de naturaleza. Hay una diferencia de naturaleza entre
el espacio y la duracion, la materia y la memoria, el pre-
sente y el pasado, ete. Esta diferencia no la descubrimos
mds que a fuerza de descomponer los mixtos dados en la
experiencia, yendo mds alld del «giron. Descubrimos las
diferencias de naturaleza entre dos tendencias actuales,
entre dos direcciones actuales en estado puro que se re-
parten cada mixto. Es el momento del dualismo puro o
de la division de los mixtos.

2. Pero ya vemos que no basta con decir que la dife-
rencia de naturaleza se da entre dos tendencias, entre dos
direcciones, entre el espacio y la duracién... Porque una
de ambas direcciones toma sobre si todas las diferencias
de naturaleza, recayendo en la otra direccidn, en la otra
tendencia todas las diferencias de grado. La duracién
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comprende todas las diferencias cualitativas hasta el pun-
to de definirse como alteracién en relacién consigo mis-
ma. Es el espacio €l que experimenta exclusivamente di-
ferencias de grado, hasta el punto de aparecer como el es-
quemna de una divisibilidad indefinidaDe-igual modo la
Memoria es esencialmente diferencia v la materia esen-
cialmente repeticion. Por eso ya no hay diferencia de na-
turaleza entre dos tendencias, sino diferencia entre dife-
rencias de naturaleza que corresponden a una tendencia y
diferencias de grado que remiten a la otra. Es ¢l momen-
to del dualismo neutralizado, compensado

3. La duracidn, la memoria o el espiritu, es la dife-
rencia de naturaleza en si y para si, y el espacio, o la ma-
teria, es la diferencia de grado fuera de si y para nosotros.
Entre ambas se dan todos los grades de la diferencia o, si se
prefiere, toda la naturaleza de la diferencia. La duracién no
¢s otra cosa que el grado mds contraido de la materia y la
materia es el grado mds distendido de la duracién. Pero
por otra parte la duracién es como una naturaleza natu-
rante y la materia como una naturaleza naturada. Las di-
ferencias de grado son el grado mds bajo de la Diferencia;
las diferencias de naturaleza son la naturaleza mds eleva-
da de la Diferencia. No hay ya dualismo alguno entre la
naturaleza y los grados. Todos los grados coexisten en
una misma Naturaleza, que se expresa por un lado en las
diferencias de naturaleza y por el otro en las diferencias
de grado. Este es el momento del monisma: todos los
grados coexisten en un solo Tiempo, que es la naturaleza
en sf misma®. No hay contradiccidn entre este monismo

* Esre wnaturalismeos ontoldgico aparcee claramente en MR (sobre la Nag
rabeza maturante y b Naturaleza naturada, ofr, 1024, 56) Es aqui donde aparcee
la mocidn, extrafa en aparicncia, de splan(o) de la naturalezas (1022, 541 A pe
sar e ciemas expresiones de Bergson (squerido por 1a naturalezas, 1029, 63),
no €5 preciso interpretar esta nocidn en un sentids demasindo finalista: hay mu-
chos plan{e ol v cada uno corresponde, como veremos, a unc de los grados o
niveles de contraceion que eoexisten conjuntamente en la dumcidn, Mis que a
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y ¢l dualismo como momentos del método. Porque la
dualidad era vilida entre tendencias actuales, entre direc-
ciones actuales que conducen mds alld del primer giro de
la experiencia; pero la unidad se lleva a cabo en un se-
gundo giro: la coexistencia de todos los grados, de todos
los niveles es virtual, solamente virtual, El punto de uni-
ficacion es virtual, Dicho punto no carece de semejanza
con el Uno-Todo de los platénicos. Todos los niveles de
distension y de contraccién coexisten en un Tiempo uni-
co y forman una totalidad; pero este Todo y este Uno
son virtualidad pura. Este Todo tiene partes y este Uno
tiene un nimero, pero solamente en potencia®, Por eso
Bergson no se contradice cuando habla de intensidades o
de grados diferentes en una coexistencia virtual, en un
Tiempo tinico, en una Totalidad simple.

o %

Esta filosofia supone que la nocidn de virtual deja de
ser vaga ¢ indeterminada. Es necesario que tenga en si
misma un miximo de precision. Esta condicién sélo se
puede cumplir si a partir del monismo somos capaces de
recobrar el dualismo y dar razén de €l sobre un nuevo
plano. Serd, por tanto, necesario afadir a los tres mo-
mentos anteriores un cuarto momento, ¢l del dualismo
recobrado, dominade ¥, en cierto modo, engendrado.

¢Qué quiere decir Bergson cuando habla de impaidso vi-
falf Se trata siempre de una virtualidad que se estd actua-
lizando, de una simplicidad que se estd diferenciando, de

un proyecto o a wn fin, la palabra plando) remite a bos cores, a las secciones del
Cono,

' Segin Bergson, b palabra o Todos tene un sentido, pero a condickin de m
designar algo actual, Bergson recuerda constantermnente que el Tods no estd
dado, Lo que no significa que |a idea de wdo esté desprovista de sentido, sino
que designa una virualidad euyas pares actusbes no se dejan wotalizr.,
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una totalidad que se estd dividiendo: la esencia de la vida
consiste en proceder «por disociacién y desdoblamientos,
por «dicotomian®. En los cjemplos mis conocidos la vida
se divide en planta y animal; el animal se divide en instin-
to ¢ inteligencia; el instinto, a su vez, se divide en muchas
direcciones, que se actualizan en especies diversas; la in-
teligencia misma tiene sus modos o sus actualizaciones
particulares. Todo acontece como si la Vida se confun-
diera con el movimiento mismo de la diferenciacion en
series ramificadas. Este movimiento se explica sin duda
por la insercién de la duracién en la materia: la duracidn
se divide segin los obsticulos que encuentra en la mate-
ria, segun la materialidad que atraviesa, segiin el género
de extensidn [como accion de extender] que contrac.
Pero la diferenciacion no tiene solamente una causa ex-
terna. La duracidn se diferencia en si misma por una
fuerza interna y explosiva: sdlo se afirma v se prolonga,
sélo avanza en series ramosas v ramificadas®. La Dura-
cion se llama precisamente vida cuando se muestra en
este movimiento. <Por qué la diferenciacion es una «ac-
tualizaciéne? Porque supone una unidad, una toralidad
primordial y virtual que se disocia segin las lineas de di-
ferenciacidn, pero que sigue dando testimonio en cada li-
nea de su unidad, de su toralidad subsistentes. De este
modo, cuando la vida se divide en planta y animal, cuan-
do el animal se divide en instinto y en inteligencia, cada
lado de la division, cada ramificacidn, arrastra consigo el
todo bhajo un determinado aspecto, como una nebulosi-
dad que la acompaiia, testimoniando su origen indiviso.

b Chr, B, 571, 90; ¢ MR, 1225, 313 sla esencia de wna tendencia vital es
desarrollarse en forma de haz, creando por el solo hecho de su erecimiento di-
recciones divergentes entre las que se reparte el impulsos Sobre e primado
aqui de una Totalidad en principio indivisa, de wna Unidad o de una Simplici-
dad, efr. B, 571-372, 90-91; 595, 119 {«la identickscl coriginabs).

Y B, 578, 9.

B



Por eso hay una aurcola de instinto en la inteligencia,
una nebulosa de instinto en la inteligencia, un algo de
animico en las plantas, un algo de vegetativo en los ani-
males®. La diferenciacidn es siempre la actualizacién de
una virtualidad que persiste a través de sus lineas diver-
gentes actuales,

Encontramos de nuevo aqui un problema propio del
bergsonismo: hay dos tipos de divisién que es preciso no
confundir. Segun el primer tipo partimos de un mixto,
por ejemplo de la mezcla espacio-tiempo, o de la mezcla
imagen-percepcién e imagen-recuerdo. Este mixto lo di-
vidimos en dos lineas divergentes actuales que difieren
¢n naturaleza y que prolongamos mis alli del giro de Ia
experiencia (materia pura y duracién pura, o bien presen-
te puro y pasado puro). Pero en este momento estamos
hablando de otro tipo de division completamente distin-
to: nuestro punto de partida es una unidad, una simplici-
dad, una totalidad virtual, Es esta unidad la gue se actua-
liza siguiendo lineas divergentes que difieren en naturale-
za; es ella la que wexplican y desarrolla lo que tenia vir-
tualmente envuelto. Por ejemplo, la duracion pura se di-
vide a cada instante en dos direcciones, una de las cuales
es ¢l pasado y la otra el presente; o bien, el impulso vital
se disocia a cada instante en dos momentos, una de dis-
tension que se hunde de nuevo en la materia y otro de
contraccion que de nuevo se eleva hasta la duracién, Ve-
mos como las lineas divergentes obtenidas en los dos ti-
pos de divisién coinciden y se superponen, o al menos se
corresponden estrechamente: en el segundo tipo de divi-
sidnencontramos de nuevo diferencias de naturaleza

* Lin efecto, los productos de la diferenciacidn no son nune completamen-
te furns en [a experiencia. Ademds, cada linen scompensas lo que tigne de exclu-
sive. Por ejemplo, la linea que termina en Iy inteligencia suscita en los sercs in.
telipentes un equivalente del instinto, un sinstinto virtals representado por la

Senbuelaczdin (cfr. MR, 1068, 1143
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idénticas o andlogas a las determinadas segun el primer
tipo. En ambos casos se critica una visién del mundo que
retiene solamente diferencias de grado alli donde mis
profundamente hay diferencias de naturaleza’. En ambos
casos se determina un dualismo entre tendencias que di-
fieren en naturaleza. Pero no se trata en modo alguno del
mismo estado de dualismo; no se trata en modo alguno
de la misma divisidn. En el primer caso se trata de un
dualismo reflexivo que proviene de la descomposiciin de wn
miixcto imppure: constituye el primer momento del método.
En el segundo caso se trata de un dualismo genético nan-
do de la diferenciacion de un Simple o de an Puro: forma el dlii-
mo momento del método, que por fin recobra el punto
de partida sobre ese nuevo plano.

Una pregunta se impone entonces, cada vez con mds
insistencia: <cudl es la naturaleza de este Virtual uno y
simple? ¢<Como se explica que la filosofia de Bergson, pri-
meramente en ler Données immédiates v después en Matiére
e Mémoire, haya dado tanta importancia a la idea de vir-
tualidad en el momento en que recusaba la categoria de
posibilidad? La razén estd en que lo avirtuals se distingue
de lo «posibles al menos desde dos puntos de vista. En
efecto, desde un determinado punto de vista lo posible es
lo contrario de lo real, se opone a lo real; pero también lo
virtual se opone a lo actual, lo cual es algo completamen-
te distinto. Debemos tomar en serio esta terminologia: lo
posible no tiene realidad (aunque pueda rener una actua-
lidad); inversamente, lo virtual no es actual, pero posee
en cuanto fal una realidad. También aqui la mejor formula
para definir los estados de virtualidad serd la de Proust:
areales sin ser actuales, ideales sin ser abstractoss. Por
otra parte, desde un punto de vista distinto, lo posible es

T El gran reproche que Bergson dinige a los fildsofos de ln Maturaleza s el
de no haber visto sino diferencias de grado sobre una misma linea en la evolu-
cién v la diferenciacién: EC, 600, 136,
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lo que se «realizan (0 no se realiza);, ahora bien, el proceso
de realizacion estd sometido a dos reglas esenciales, la de
la semejanza y la de la limitacién. La razén estriba en que
se considera que lo real es a imagen de lo posible que rea-
liza (solo tiene de mds la existencia o la realidad, lo cual
se traduce diciendo que desde el punto de vista del
concepto no hay diferencia entre lo posible y lo real).
Y como no todos los posibles se realizan, la realizacidn
implica una limitacién por la que determinados posibles
se consideran rechazados o impedidos, mientras otros
apasan» a lo real. Lo virtual, por el contrario, no tiene
que realizarse sino que actualizarse; y la actualizacion ya
no tiene como reglas la semejanza y la limitacidn, sino la
diferencia o la divergencia y la creacién. Cuando ciertos
bidlogos invocan una nocidn de virtualidad o de poten-
cialidad orgdnica y mantienen, sin embargo, que dicha
potencialidad se actualiza por simple limitacion de su ca-
pacidad global, es claro que caen en una confusién de lo
virtual y lo posible®. Porque lo virtual no puede proceder
por eliminacién o limitacidn para actualizarse, sino que
debe erear sus propias lineas de actualizacién en actos po-
sitivos. La razon de esto es simple: mientras que lo real
es a imagen y semejanza de lo posible que realiza, lo ac-
tual por el contrario me se parece a la virtualidad que en-
carna. La diferencia es lo primero en ¢l proceso de actua-
lizacién —la diferencia entre lo virtual de que se parte y
los actuales a los que se llega, y también la diferencia en-
tre las lineas complementarias segiin las cuales se lleva a
cabo la actualizacion. En resumen, lo propio de lo virtual
¢s existir de tal forma que sélo se actualiza diferenciando-
s, que se ve forzado a diferenciarse, a crear sus lineas de
diferenciacién para actualizarse.

<Por qué recusa Bergson la nocion de posible en bene-

* Dentro del terreno filosdficn, se encontrania en un sistema como ¢l de
Leibniz un titubeo semeante entre estos dos conceptos de virmual y de posible.
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ficio de la de actual? Porque, precisamente en virtud de
los caracteres precedentes, lo posible es una falsa nocidn,
fuente de falsos problemas. Se supone que lo real se le
asemeja, es decir, que se da un real ya hecho, preforma-
do, que preexiste a s{ mismo y que pasard a la existencia
siguiendo un orden de limitaciones sucesivas. Estd ya fado
dade, todo lo real en imagen, en la pseudoactualidad de lo
posible. El juego malabar se hace entonces evidente. 5i
decimos que lo real se asemeja a lo posible, <no lo deci-
mos porque de hecho hemos esperado a que lo real surja
por sus propios medios, para eretroyectam una imagen
ficticia del mismo y pretender que, antes de surgir, era
posible en todo momento? En realidad no es lo real lo
que se asemeja a lo posible, sino que es lo posible lo que
se asemeja a lo real. La razdn estd en que lo posible es
abstraido de lo real cuando éste ha surgido; es abstraido
arbitrariamente de lo real como un doble estéril®. A par-
tir de aqui ya no se comprende nada ni del mecanismo de
la diferencia, ni del mecanismo de la creacicn,

La Mh&;&tﬂmﬂrwﬂwﬁ_ﬂﬂyﬂ'ﬁ- La
evolucion es actualizacion y la actualizacidn es creacidn.
Cuando se habla de evolucidn biolégica o de los seres vi-
vos, s preciso evitar dos contrasentidos: o bien el de in-
terpretarla en términos de «posibles que se realiza, o bien
el de interpretarla en términos de puros actuales. El pri-
mer contrasentido aparece evidentemente en el prefor-
mismo. Y contra el preformismo siempre tendrd el evo-
lucionismo el mérito de recordar que la vida es produc-
cidn, creacion de diferencias. Todo el problema estriba
en la naturaleza y en las causas de estas diferencias. Cier-
tamente estas diferencias o variaciones vitales las pode-
mos concebir como puramente accidentales. Pero tres
objeciones surgen contra esta interpretacion: 1. estas va-

® Cir. PAL, al.e possible et be récls.
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riaciones, por pequenas que sean, al ser debidas al azar,
permanecerian exteriores ¢ «indiferentes» unas respecto
de otras; 2.0 al ser exteriores, logicamente sélo podrian
entrar unas con otras en relaciones de asociacién y de
adicidn; 3.0 al ser indiferentes, ni siquiera tendrian real-
mente el medio de entrar en relaciones de ese tipo (por-
que no habria razén alguna para que pequenas variacio-
nes sucesivas se encadenen y se adicionen en una misma
direccidn, ni tampoco para que variaciones bruscas y si-
multineas se coordinen en un conjunto vivible)!?, Aun-
que se invoque la accion del medio v la influencia de las
condiciones exteriores, las tres objeciones subsisten bajo
otra forma. La razon estd en que las diferencias todavia
son interpretadas en la perspectiva de una causalidad pu-
ramente exterior: en su naturaleza serfan solo efectos pa-
sivos, elementos abstractamente combinables o adiciona-
bles; en sus relaciones, sin embargo, serfan incapaces de
funcionar «en bloques para poder dominar o utilizar sus
causas'!,

El error del evolucionismo consiste, pues, en concebir
las variaciones vitales como otras tantas determinaciones
actuales, que deberfan entonces combinarse sobre una
unica y misma linea. Las tres exigencias de una filosofia
de la vida son las siguientes: 1.» La diferencia vital sélo
puede ser vivida y pensada como diferencia interna; tini-
camente en este sentido la atendencia a cambiar no es
accidental y las variaciones encuentran en dicha tenden-
cla una causa interior. 2.° Estas variaciones no entran en
relaciones de asociacién ni de adicién sino, por el contra-

rio, de disociacion o de divisién. 3. Implican, por tanto,

una virtualidad que se actualiza siguiendo Tineas de diver-

WEC, 549.554, 64-70.

"EC, 555, T2 fodmo habria podido una energla fisica exterior, I luz por
ejermiplo, sconvertir una impresidn dejada por ella en una mdgquina capaz de uti-
lizarkans
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gencia, de tal modo que la evolucidn no va de un térmi-
no actial a otro término actual en una serie unilineal ho-
E‘Eﬁiﬁﬁﬂa de un virtual a 195_;@'{6?56}{'h-;:':cfag&_'"__ 5
que 1o actualizan a lo largo de una seric ramifi-

Pero habrd que preguntarse cémo lo Simple o lo Uno,
la «identidad originals, tiene el poder de diferenciarse.
Precisamente la respuesta estd contenida ya en Matiére ef
Mémoire. Y el encadenamiento de L 'Evelution créatrice con
Matiére et Mémsire es perfectamente riguroso. Sabemos
que fo virtwal en cuanto virtual tiene wna realidad; esta reali-
dad, extendida a todo el universo, consiste en todos los
grados coexistentes de distensidn y de contraccidn: gi-
gantesca memoria, cono universal, donde todo coexiste
consigo con mds o menos diferencia de nivel; v en cada
nivel algunos «puntos brillantess como puntos notables
que le son propios. Todos estos niveles o grados y estos
puntos son virtuales. Pertenecen a un Tiempo nico,
coexisten en una unidad, estdn envueltos en una Simpli-
cidad, forman las partes en potencia de un Todo virtual.
Son Ja realidad de este virtual. Este era el sentido de la teo-
ria de las multiplicidades virtuales, que animaba al berg-
sonismo desde el principio. Cuando la virtualidad se ac-
tualiza, se diferencia, se «desarrollan, cuando actualiza y
desarrolla sus partes, lo hace segin lineas divergentes,
pero correspondiendo cada linea a tal o cual grado en la
totalidad virtual. Aqui ya no se da coexistencia alguna;
solamente hay lineas de actualizacion, snas swcesivar, ofras

¥ Sin chuda, la wdea de lineas divergentes o de series ramificadas no e desoo
nocida por los taxonomistas desde el siglo cvin, Pero lo que a Bergson | impor-
ta es que estas divergencias de dircooiones sdlo se pueden interpretar bago la
perspectiva de b actualizacion de un virmual. Segiin R, Ruyer, hov en dia se en-
contraran exigencias andlogas a las de Benron: apelacitn a un spotencial
trans-espacial, mnémico e inventivem, rechazo de la interpretacidn de la evolu
citn en términos puramente actuales (cfr. Siewent de prycbebindpre, Presses Uni-
versitaires de France). ! =
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similtaneas, pero que representan cada una de ellas una ac-
tualizacion del todo en una direccién y no se combinan
con las otras lineas o las otras direcciones. No obstante,
cada una de estas lineas corresponde a uno de esos gra-
dos que coexiste con todos en lo virtual; actualiza el nivel
del mismo separdindolo de los demis; encarna sus puntos
notables, ignorando todo lo que pasa en los otros nive-
les'™. Debemos pensar que cuando la duracién se divide
en materia v vida y a vida a su vez en planta y animal, se
actualizan diferentes niveles de contraccion, que sdlo
coexistian en cuanto permanecian virtuales, Y cuando el
instinto animal se divide en instintos diversos, o cuando
un instinto particular se divide en especies, todavia se se-
paran niveles o se recortan actualmente en la regidn del
animal o del género. Y no se ha de creer que las lineas de
actualizacion se contentan con calcar y reproducir por
simple semejaniza los niveles o grados virtuales de disten-
sidn o de contraccién, por muy estrechamente que se co-
rrespondan, pues lo que coexistia en lo virtual deja de
coexistir en lo actual y se distribuye en lineas o partes no
sumables, cada una de las cuales retiene el todo, aunque
bajo un determinado aspecto, bajo un determinado punto
de vista. También estas lineas de diferenciacién son ver-
daderamente creadoras: sélo actualizan por invencidn y
en estas condiciones crean el representante fisico, vital o
psiquico del nivel ontolégico que encarnan,

Si retenemos solamente los actuales que dan término a

" Camlo Berpson dice (BC, 627, 168} «Parece como s la vida, desde ¢l
MEMCNEN CN gque se coNteae en una especie determinada, I-._.r-dmm contacts can
el rester e ella misma, exceptuando uno o dos puntas de interés para ka especic
que acabu de nacer. SCdma no ver que la vida procede agqui como la conciencia
on peneral, como b memoria®s, ¢l lector debe pensiar que estos pemter corres
ponden a los puntos brillantes que destacan en cada nivel del cono, Cada linea
e difercncivain o de scualieacidn canstituve, por tanta, un aplan{o) de la na-
turalces que retoma 4 su modo una seccion o nivel viruales (efr. mids arriba,
e 97, n, 2,
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cada linea, entonces establecemos entre ellos relaciones,
va sed de gradacion ya sea de oposicién: entre la planta y
el animal, por ejemplo, o entre el animal y el hombre
s6lo veremos diferencias de grado. O bien introducire-
mos en cada uno de ellos una oposicidn fundamental: ve-
remos en uno el negativo del otro, la inversion del otro o
¢l obsticulo que se opone al otro. Sucede a menudo que
Bergson se expresa asi, en términos de contrariedad: la
materia es presentada como ¢l obstdculo que el impulso
vital debe superar v la materialidad, como la inversidn
del movimiento de la vida's. Sin embargo, no hay que
pensar que Bergson vuelve de nuevo a una concepaion
de lo negativo que habia denunciado anteriormente,
como tampoco vuelve a una teoria de las degradaciones.
Es suficiente colocar los términos actuales en el movi-
miento que los produce y relacionarlos con la virtualidad
que se realiza en ellos, para ver que la diferenciacion no
es una negacidn sino una creacidn y que la diferencia
nunca es negativa sino esencialmente positiva y creadora.

Siempre encontramos leyes comunes en estas lineas de
actualizacidn o de diferenciacion. Entre la vida y la mate-
ria, entre la distensidn y la contraccidn, hay una correla-
cion que da testimonio de la coexistencia de sus grados
respectivos en el Todo virtual y de su relatividad esencial
en el proceso de actualizacidn. Cada linea de la vida se re-
laciona con un tipo de materia, que no sdlo es un medio
exterior, sino que en funcién del mismo el ser vivo se fa-
brica un cuerpo, una forma. Por esta razon el ser vivo
aparece, %riﬂfplgmw@ como plan-_
teamiento de problema y capacidad de resolver proble-

—

4 Sobre este vocabulano negativo, ofr. EC, 1odo el cape 1L
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mas: la construccién de un ojo, por ejemplo, es ante todo
( la solucién de un problema planteado en funcion de la
luz'>. Y en cada momento se dird que la solucion era la
mejor posible, de acuerdo con la forma en que el proble-
ma estaba planteado y con los medios de que disponia el
ser vivo para resolverlo. (De este modo, si se compara
un instinto semejante en especies diversas, no se deberd
afirmar que es mds 0 menos completo, que estd mds o
menos perfeccionado, sino que es tan perfecto como le es
posible en grados diversos)'®, Sin embargo, es evidente
que no toda solucién vital es en si un éxito: al dividir el
animal en dos, artrépodos y vertebrados, no hemos teni-

sidn de la vida (Intui-

cion).

Conversidn v compren-

pos de materia, que se presentan
Extenorizacion y doms-
< nio de In materia

iin del nitrogpeno,

Fipeewin del carbono
Astema nervioso descen-

tralizado; Instinto.
Sisterna nerviow centea-

lizade; Inteligencia

—
o 3 : do en cuenta otras dos direcciones, equinodermos y mo-
& R : luscos, que para el impulso vital son un fracaso!?. Todo
= B \/ I sucede como si los seres vivos, también ellos, se plantea-
‘E g i :\_/ ran falsos problemas en los que corren el riesgo de per-
= g LR 8 T { derse. Ms aiin, aunque toda solucién es un éxito relativo
Hi ” bR E%E.; en relacién con las condiciones del problema o del me-
‘E £ 3 g~ iE® dio, es todavia un fracaso rt:l_:am-n en relacién con e mo-
= E S8 LB vimiento que la inventa; la vida como mavimiente se aliena
s g g8 - r en la forma material que suscita; al actualizarse, al diferen-
' k: B g 2 e ciarse, pierde «contacto con el resto de si misman. Por
. E 3o . B ﬁ - ? g tanto, cada especie es una detencion del movimiento; ha-
5 R s —é £ E Ed bria que decir que el ser vivo gira sobre si MISMO y se die-
< ll 2B rra'®. No puede ser de otro modo, pues ¢l Todo es sélo
e
i:

<3

g 5 " sa caracteristica de la vida, plinteamiento y solucidn de problema, le
= £ g parcoe a Bergson mds importante que In determinacion negativa de necesidad.
S‘E o E NG, 640, 172 MR, 1082, 132 (#...en cada detencidn, una combinacion
=8 P perfecta en wu péneros),

T -z " OEC, 606, 132
'* Sobre b oposicion vida-forma, BC, 603 v ss., 129 v 55 «Como torbellines
de polve gue ¢l viento levanea al pasar, los seres vivos giran sobre s mismeos,
supendidos del gran soplo de la vida Son, por tanto, relativamente estables ¢,
q ncluso, imitan de un modo tan perfecto b inmovilidad..s Sobre la especic
g 2 como sderencidam, MR, 1153, 221, Este es el origen de n nocisn de arrds, que
E < VA A tomar una enorme importancia en el estudio de la sociedad humana, La ra-
=4 H won estd en que, desde un determinado punto de vista, el hembre se ha vueho
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virtual, se divide al pasar al acto, y no puede parecerse a
sus partes actuales, las cuales permanecen exteriores unas
a otras: el Todo nunca estd «dadon y en lo actual reina un
pluralismo irreductible tanto de mundos como de seres
vivos, todos ellos ecerradoss sobre si mismos.

Pero, desde otro punto de vista, debemos alegrarnos
de que el Tado no esté dado. Este es el tema constante del
bergsonismo desde el principio: la confusién del espacio
y del tiempo, la asimilacidn del tiempo al espacio nos ha-
cen creer que todo estd dado, aunque sélo sea de dere-
-:‘_hu, aunque solo sea bajo la mirada de un Dios. Y es éste
ciertamente el error comiin del mecanicismo y del finalis-
mo. El primero supone que todo es calculable en funcién
de un estado; el segundo, que todo es determinable en
funcidn de un programa. Tanto en uno como en otro el
tempo es como und pantalla que oculta lo eterno o que
nos presenta sucesivamente lo que un Dios o una inteli-
gencia sobrchumana verian de un solo golpe'®. Ahora
bien, esta ilusion es inevitable desde el momento en que
espacializamos el tiempo. En el espacio, efectivamente,
basta con disponer de una dimensién suplementaria de
aquellas en las que ocurre el fendmeno, para que el movi-

-miento que se estd haciendo se nos presente como una
forma ya hecha. Si consideramos el tiempo como una
cuarta dimensién del espacio, supondremos que esta
cuarta dimension contiene en bloque todas las formas
posibles del universo; y el movimiento en el espacio al
igual que el transcurrir en ¢l tiempo serdn sélo aparien-
cias ligadas a las tres dimensiones. Pero lo que en ver-
dad significa que el espacio real sélo tenga tres dimensio-

sobre i, se ha cerrado sobre <, en clrculo, no menos que los demds animales se
dird que esti ecerrados, Cfr, MR, 1006, 34, 1193, 273,

® B, 526-528, 37-40,

=08, 203 v ss, (sobre el cemplo de la scurva planas v de la scurva de tres
dimensioness)
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nes y que el Tiempo sea sélo una dimensién del espacio
es lo siguiente: hay una eficacia, una positividad del tiem-
po, que se confunde con un setitubeos de las cosas v, por
es0 mismo, con la creacidn en el mundo?!.

Es cierto que hay un Todo de la duracion. Pero este
todo es virtual. Se actualiza segin lineas divergentes; mas
precisamente estas lineas no forman un todo por su
cuenta ni se asemejan a lo que actualizan, Entre el meca-
nicismo y ¢l finalismo es éste preferible bajo la condician de
someterlo a dos correcciones. Por una parte, se tiene razon
cuando se compara al ser vivo con todo ¢l universo; pero
se estd equivocado cuando se interpreta esta comparacion
como si expresara una especie de analogia entre dos tota-
lidades cerradas (macrocosmos y microcosmos). Si el ser
vivo tiene finalidad, la tiene por el contrario en la medida
en que estd esencialmente abierto a una totalidad también
abierta: «la finalidad es externa o no es nada en absolu-
ton??, La comparacidn cldsica cambia, por tanto, de senti-
do: ya no se cierra el todo a modo de un organismo; es ¢l
organismo ¢l que se abre a un todo a modo de este todo
virtual,

Por otra parte, tenemos ciertamente una prueba de la
finalidad en la medida misma en que se descubren actua-
lizaciones semejantes, estructuras o mecanismos idénticos
sobre lineas divergentes (por ejemplo, el ojo en el molus-
co y en el vertebrado). El ejemplo serd tanto mds signifi-
cativo cuanto mds separadas estén las lineas y mds seme-
jante sea el drgano obtenido a través de medios deseme-
jantes®. Se ve aquf cémo en los procesos de actualizacion

DS, 84 wun certo titubeo o indeterminaciin inherente 4 una pane deter-
munada de las cosase, v que se confunde con ez evolucian creadoran,
i OBEC, 529, 11,

OB, 540 v s, 55 ¢ ss (wd0mo suponer que causas acoidentales, presen-
tandose en un orden accidental, hayan llegado muchas veces al mismo resuloa-
do, siendo [as cawsas infinitas en nimero v el efecto infinitamente complica-
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la categorfa misma de semejanza se encuentra subordina-
da a la de divergencia, de diferencia o de diferenciacicn.
Aungue las formas o productos actuales pueden parecer-
se, ni los movimientos de actualizacion se parecen, ni los
productos se asemejan a la virtualidad que encarnan. Por
¢s0 la actualizacion y la diferenciacion son una verdadera
creacion. Es preciso que el Todo eree las lineas divergen-
tes segun las cuales se actualiza y los medios desemejantes
que utiliza en cada linea. Hay finalidad, porque la vida no
opera sin direcciones; pero no hay «finw, porque dichas
direcciones no preexisten ya hechas, sino que son creadas

- «al par» del acto que las recorre?, Cada linea de acruali-
zacion corresponde a un nivel virtual; pero debe inventar

‘cada vez la figura de esta correspondencia, crear los me-
dios para el desarrollo de lo-que sélo estaba envuelto,
para la distincién de lo que estaba confuso.

R

La Duracidn, la Vida, es de derecho memoria, es de
derecho conciencia, es de derecho libertad. De derecho
significa virtualmente. Toda la cuestion (quid facti?) estd
en saber bajo qué condiciones la duracién llega a ser de
hecho conciencia de si, como la vida accede actwalmente a
una memoria y a una libertad de hecho?. La respuesta de
Bergson es ésta: el impulso vital sélo «pasa» con éxito so-
bre la linea del Hombre; en este sentido el hombre es sin
lugar a dudas «la razon de ser del desarrollo en su totali-
dadn?®. Se dird que en ¢l hombre y sélo en el hombre lo
actual se adeciia a lo virtual; se dird que €l hombre es ca-

dofe} |- Cuénot ha expuesto todo tipo de gemplos en el sentido de la teoria
bergmoniana: of v, fevention of fualite en bifsae
B, 538, 51.
YO B, 649, 182 1S, BB voss, 5y sk
v MR, 1154, 223, '
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paz de recobrar todos los niveles, todos los grados de dis-
tension y contraccion que coexisten en el Todo virtual,
Como si fuera capaz de todos los frenesies y lograra que
sucediera en €l todo lo que, en otra parte, sdlo se puede
encarnar en especies diversas. Hasta en sus suefios reco-
bra o prepara la materia. Y las duraciones que le son in-
feriores o superiores le son también interiores. El hom-
bre crea, por tanto, una diferenciacion que es vilida para
¢l Todo, y sdlo €l traza una direccién abierta capaz de ex-
presar un todo abierto. Mientras que las demds direccio-
nes se cierran y giran _emum_w una le corres-
ponde un «plan(o)» de la naturaleza distinto, el hombre

por el contrario es capaz de entremezclar los planos y so-

L
brepasar su propio plano como su propia condicién, para=)
expresar finalmente la Naturaleza naturante?.

<De ddnde proviene este privilegio del hombre? A pri-
mera vista su origen es humilde. Al ser toda contraccidn
de la duracién relativa a una distension y toda vida relati-
va a una materia, el punto de partida estd en un determi-
nado estado de la materia cerebral. Recordemos que ésta
sanalizabas la excitacion recibida, seleccionaba la reac-
cion y hacia posible una separacion entre la excitacién vy la
reaccion. Nada sobrepasa aqui las propiedades fisico-
quimicas de una materia particularmente complicada.
Pero es toda la memoria, como ya hemos visto, la que
desciende en esta separacion y llega a ser actual. Es toda
la libertad la que se actualiza. Sobre la linea de diferencia-
cién del hombre ha sabido el impulso vital crear un ins-
trumento de libertad, «fabricar una mecinica que triunfa-
se sobre ¢l mecanicismon, «emplear el determinismo de la
naturaleza para pasar a través de las mallas de la red que

7 Sobre el hombre que engafia a la MNaturales, desborda su splan(ols v al-
canz la Naturalera naturante, ofr. MR, 1022-1029, 5564, Sobre ¢ rebasa-
micnto por el hombre de su condicidn, MR, pamsin, v PM, 1425, 218
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¢l mismo habia tendidon?®, La libertad tiene precisamen-
te este sentido fisico: «hacer detonam un explosivo, utili-
zarlo para movimientos cada vez mds potentes?”,

Pero den qué parece desembocar este punto de parti-
da? En la percepcion; y también en una memoria utilita-
ria, pues los recuerdos dtiles se actualizan en la separa-
cidn cerebral; y en la inteligencia como érgano de domi-
nio y utilizacion de la materia. Se comprende incluso que
los hombres formen sociedades —no que la sociedad sea
solo o esencialmente inteligente. Sin duda las sociedades
humanas implican desde su origen una cierta compren-
sion inteligente de las necesidades, una cierta organiza-
cion racional de las actividades. Pero se forman también
y s6lo subsisten por factores irracionales o incluso absur-
dos, La obligacién, por ejemplo, carece de fundamento
racional. Cada obligacidn particular es convencional v
puede rozar el absurdo. Lo dnico fundado es la obliga-
cion de tener obligaciones, el wodo de la obligacidnm,
pero no estd fundada en la razon sino en una exigencia
de Ia naturaleza, en una especie de winstinto virtuals, es
decir, en una contrapartida que la naturaleza suscita en el
ser razonable para compensar la parcialidad de su inteli-
gencia, Cada linea de diferenciacidn, aun siendo exclusi-
va, tiende a alcanzar por los medios que le son propios
las ventajas de la otra linea. De este modo el instinto v la
inteligencia, en su separacién, son tales que aquél suscita
en si un suceddineo de inteligencia y ésta un equivalente
de instinto. Esta wes la funcién fabuladoras: instinto vir-
tual, creader de dioses, inventor de religiones, es decir,
de representaciones ficticias «que hardn frente a la repre-
sentacion de lo real y que, por mediacién de la inteligen-
©la misma, contrarrestardn con éxito el trabajo intelec-

* B, TI9, 204,
N ES B25-826, 14-15.
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tualr. Y al igual que la obligacidn, todo dios es contin-
gente o incluso absurdo; pero feser dioses, el pantedn de
los dioses, es natural, necesario v fundado®. En resu-
men, se dird que la sociabilidad (en el sentido humano)
solo puede existir en _seres inteligentes; pero no se funda

su inteligencia: la vida social es inmanente a la inteli-
gEencia, comienza con ella, mas no deriva de ella. Desde
este momento nuestro problema parece que se complica
en lugar de resolverse, pues si consideramos la inteligen-
cia y la sociabilidad en su complementariedad y a la vez
en su diferencia, nada hay aiun que justifique el privilegio
del hombre. Las sociedades que forma son tan cerradas
como las especies animales y participan de una plan(o) de
la naturaleza en la misma medida que las especies y las
sociedades animales. Y el hombre gira en redondo den-
tro de su sociedad al igual que las especies sobre si mis-
mas o las hormigas sobre su propio campo?'. Parece que
nada aqui puede conferirle al hombre la abertura excep-
cional anteriormente anunciada, es decir, el poder de so-
brepasar su «plan(o)» y su condicién.

A menos que esta especic de juego de la inteligencia y
de la sociedad, esta pequeiia separacion entre las dos sea
un factor decisivo. Ya la pequefia separacidn intracere-
bral hacia posible la inteligencia y la actualizacién de una
memoria til; mds aun, gracias a esa separacion el cuerpo
imitaba la vida del espiritu en su totalidad y podiamos
instalarnos de un salto en el pasado puro. Nos encontra-
mos ahora ante ana separacion distinta, intercerebral, entre
la inteligencia v la sociedad: €no es este atitubeos de la in-
teligencia el que va a poder imitar ¢l atitubeos superior
de las cosas en la duracién y permitir al hombre romper
de un salto el circulo de las sociedades cerradas? A pri-

woAIR, 1145, 211, Sobee la funcidn fabuladora v el instinto virual, 1067
y s, 113y ss, v 1076, 124, Sobre la obligacidn v el instinto virmual, 998, 23,
OAMER, 1RO, 34,
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mera vista, no. Pues si la inteligencia titubea y a veces se
rebela, lo hace en principio en nombre de un egoismo
que intenta preservar contra las exigencias sociales®, La
sociedad se hace obedecer gracias a la funcién fabuladora
que persuade a la inteligencia de que ratificar la obliga-
cion social es de su interés. Parece que ¢n todo momento
se nos remite de un término al otro, Pero todo cambia en
la medida en que algo viene a insertarse en la separacidn.
'fugﬂ‘_j:‘s_b_q_ue viene a insertarse en | la separacion inte-
ligencia-sociedad (al igual que la imagen-recuerdo se in-
sertaba en la separacion cerebral propia de la inteligen-
cia)? No podemos responder: es la intuicidn. En efecto,
s trata mis bien de llevar a cabo una génesis de la intui-
cién, es decir, se trata de determinar la forma en que la
inteligencia misma se convierte o es convertida en intui-
ci6n. Y si recordamos, de acuerdo con las leyes de la di-
ferenciacion, que la inteligencia, aunque se separa del ins-
tinto, conserva sin embargo un equivalente de instinto
que seria como el nicleo de la intuicidn, no estamos di-
ciendo nada serio, porque este equivalente de instinto se
encuentra por completo movilizado en la sociedad cerra-
da en cuanto tal por la funcién fabuladora®. La verdade-
-ra respuesta de Bergson es muy distinta:_lo que viene a
insertarse en la separacion es la emocign. En esta respuesta
«no tenemos elecciony ™. Sélo la emocion difiere en natu-
raleza al mismo tiempo de la inteligencia y del instinto,
del egoismo individual inteligente y de la presidn social

2 MR, 1053, 94; 1153, 222

"' Sin embargo, Bergson suglere cxta explicacson en determinados rextos,
por ejernpla MR, 1155, 224, Pero tiene solamente un valor provisional.

B MR, 1008, 35 (La wearia de la emocion creadom es tanto méds imporante
cuanto que le da a la afectividad un estatuto del que careein en las cheas prece-
dentes. En Les Dmnder fmmedsater la afectividad tendia 2 confundirse con la du-
racicn en peneral. En Matiére of Mémaire, por el contrario, tenfa un papel mucho
mds preciso, pero era impara y mds bien dolorosa), Sobre I emocidn creadora
¥ sus relaciones con la intuicidn hay que hacer referencia al estudio de M. Gou-
hier en L Wistnire et g2 philosepdic (Vrin, peigs. Ty ss.),
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cuasi-instintiva. Nadie niega evidentemente que el egofs-
mo proporciona emociones; y mds todavia la presion so-
cial con todas las fantasfas de la funcién fabuladora. Pero
en ambos casos la emocidn estd siempre ligada a una re-
presentacion de la que se considera que depende. Nos
instalamos entonces en un mixto de emocicén y represen-
tacién sin ver que la emocién es la potencia, sin ver la
naturaleza de la emocién como elemento puro. La emo-
cion precede en verdad a toda representacion: es la gene-
radora de ideas nuevas. Propiamente hablando, no tiene
obijeto sino s6lo una esencia que se extiende sobre objetos
diversos: animales, plantas, la naturaleza entera. «Esta
muisica sublime expresa el amor. Sin embargo, no es el
amor de nadie... el amor serd cualificado por su esencia,
no por su objeton®®. Siendo personal, no es individual;
siendo transcendente, es como el Dios en nosotros.
«Cuando la muisica llora, es la humanidad, la naturaleza
entera la que llora con ella. A decir verdad, no introduce
€508 sentimientos en nosotros; nos introduce mds bien
en ellos como a transeintes empujados a bailar.» En re-
sumnen, la emocidn es creadora, en primer lugar, porque
expresa la creacion entera; en segundo lugar, porque crea
1a obra en la que se expresa; y finalmente, porque comu-
nica a los espectadores u oyentes un poco de esa creati-

_vidad. - —

La pequea separacién «presion de la sociedad-resis-
tencia de la inteligencia» definfa una variabilidad propia
de las sociedades humanas, Ahora bien, sucede que, con
ocasion de esta separacidn, algo de extraordinario se pro-
duce o se encarna: la emocién creadora. Esta no tiene
nada que ver con las presiones de la sociedad ni con las
protestas del individuo, No tiene nada que ver con un in-
dividuo que protesta, o incluso inventa, ni LAMpoHCo con

MR, 11911192, 270 {y 10071008, 35.36).
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una sociedad que constrifie, que persuade o incluso fabu-
la*. Solamente se sirve de su juego circular para romper
el circulo, de igual modo que la_Memoria se servia del
juego circular excitacién-reaccion para encarnar_recuer-
dos en imdgenes. Y dqué es esta emocion creadora sino
precisamente una Memoria césmica que actualiza a la vez
todos los niveles, que libera al hombre del plan(o) o del
nivel que le es propio, para hacer de él un creador ade-
,cuado a todo el movimiento de la creacion?¥, Sin duda

"f [ esta liberacién, esta encarnacion de la memoria cosmica

¢

en emociones creadoras, tiene lugar en almas privilegia-
das. Salta de un alma a otra wde tarde en tardes, atrave-
sando desiertos cerrados. Pero a cada miembro de una
sociedad cerrada, si se abre a ella, la memoria cosmica le
comunica una especie de reminiscencia, una emocion que
le permite continuar. Y, de alma en alma, traza el disefio
de una sociedad abierta, de una sociedad de creadores, en
la que se pasa de un genio a otro por mediacién de disci-
pulos, espectadores u oyentes.

La emocion es la génesis de la intuicién en la inteli-
gencia. El hombre accede a la Tortalidad creadora abierta
actuando, creando mds bien que contemplando. En la fi-

-losofia misma hay todavia demasiada contemplacién su-
puesta: todo ocurre como si la inteligencia estuviese ya
penetrada de emocién y, por tanto, de intuicién, pero no
lo suficiente como para crear conforme a dicha emo-
cion*, Por eso las grandes almas, en mayor profundidad
que los fildsofos, son las almas de los artistas y los misti-

* Hay que sefalar que el arte, semin Bergson, tiene también dos fuentes,
Hay un arte fabwlador, va colectivo, ya individual (MR, 1141-1142, 206-207),
¥ hay un ame emative o ereador (1190, 268), Quizds todo ane presenea estos dos
Aspetos, aungue cn proporciin variable, Bergson no ocultn gque el aspecto fa-
balacicdan e parece inferor en arte; la novela serin sobre todo fabulscicn, b mi-
sica, por el contrario, emocion v creackin,

T Cr. MR, 1192, 27U a...crear creadoresn,

MR, 1029, 63,
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cos (al menos los pertenecientes a la mistica cristiana, que
Bergson describe como actividad sobreabundante, accidn
y creacion en su totalidad)*, En el limite, es el mistico el
que goza de toda la creacidn, el que inventa una expre-
sion de la misma tanto mds adecuada cuanto mds dindmi-
ci. El alma mistica, servidora de un Dios abierto y finito
(estos son los caracteres del Impulso vital), goza activa-
mente de todo el universo y reproduce la abertura de un
Todo en el que no hay nada que ver o contemplar. Ani-
mado por la emocion, ¢l fildsofo despejaba va lineas que
se repartfan los mixtos dados en la experiencia, v prolon-
gaba su trazado hasta mids alld del «girow, indicando en la
lejania el punto virtual donde todos se encontraban.
Todo sucede como si lo que permanecia indeterminado
en la intuicion filosdfica recibiera una determinacidn de
un nuevo género en la intuicién mistica, como si la apro-
babilidads propiamente filosdfica se prolongase en certe-
za mistica. Sin duda el filésofo solo puede considerar el
alma mistica desde fuera y desde el punto de vista de sus
lineas de probabilidad®’, Pero precisamente la existencia
misma del misticismo otorga una probabilidad superior a
esta transmutacidn final en certeza, y también como una
envoltura o un limite a todos los aspectos del método.

L

Al principio nos preguntamos: doudl es la relacidn en-
tre los tres conceptos fundamentales de Duracidn, de
Memoria y de Impulso vital? <qué progreso sefialan en la
filosoffa de Bergson? Nos parece que la Duracion define

" Sobre los tres misticismos, gricgo, onental v onistano, ofr. MR, 1158 y s,
220 v 8a

# O, MR, 1184, 260, Recordemos que I nooidn de probabilidad tene una
importancia fundamental en el método bergsoniano, v que la intuicidn e tano
un métedo de exteriondad como de intersoridad
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esencialmente una multiplicidad virtual (T gue difiere en
m.:mmr’eza) La Memoria aparece entonces como la coe-
Xistencia de todos los grados de diferencia en esta multiplici-
dad, en esta virtualidad. l:m]mmu el Impu]-,u vital de-
signa la actualizacidn de este virtual siguiendo limeas de di-
ferenciaciin, que se corresponden con los grados, hasta esa

linea precisa del hombre en Ia que el Impulso vital toma
conciencia de si.,
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